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Н. П. ОГАРЕВ О РОЛИ НАРОДНЫХ МАСС И ЛИЧНОСТИ 
| В ИСТОРИИ 


Н. П. Огарев (1813—1877) принадлежит к той славной 
плеяде людей революционной России, которая составляет на- 
циональную гордость русского народа. Выступив против са- 
модержавного деспотизма в 30-х годах, он почти полстолетия 
находился в передовых рядах борцов освободительного дви- 
жения России. Вместе со своим другом Герценом, Огарев был 
страстным ‘противником социальной несправедливости, по- 
следовательным защитником трудящегося человека, врагом 
невежества и полицейского произвола. Можно смело сказать, 


что Огарев, как и Герцен, поднял знамя демократической 
революции в России. 


Глубокое несоответствие крепостнических производствен- 
ных отношений производительным силам, обострение классо- 
вых противоречий и идейной борьбы в России в 30—60-х годах 
Х[Х века оказали решающее влияние на развитие мировоз- 
зрения Н. П. Огарева. Сложность социальных отношений в 
России явилась причиной того, что в его мировоззрении, как 
и в мировоззрении Герцена, было много противоречивого. 
Однако основная линия идейного развития состояла в пере- 
ходе от дворянской революционности к революционности кре- 
стьянской. Под влиянием антикрепостнического движения в 
России Огарев переходит на позиции революционного демо- 
кратизма, становится защитником интересов крепостного 
крестьянства, его борьбы против помещичьего деспотизма и 
самодержавного произвола. 

В данной статье автор ставит своей задачей рассмотреть 
один важный вопрос из общественных взглядов Огарева — 
о роли народных масс и личности в истории. Актуальность 
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этой проблемы определяется тем, что этот вопрос до сих пор 
не получил сколько-нибудь значительного освещения в нашей 
литературе. 

В 1957 году вышла работа М. В. Яковлева «Мировоззре- 
ние Н. 11. Огарева». Это первая работа, в которой дается си- 
стематическое изложение общественно-политических, фило- 
софских, социологических и эстетических взглядов выдающе- 
гося революционера-демократа. Рассматривается и вопрос о 
роли народных масс и личности в истории. Этот вопрос во 
взглядах Огарева на общественное развитие занимает одно 
из центральных мест. Ведь ясно, что борьба между либераль- 
но-дворянским и революционно-демократическим направле- 
ниями в России в конечном счете сводилась к вопросу о роли 
народных масс в истории. В работе же этому вопросу уде- 
ляется крайне недостаточно внимания; он излагается на двух 
страницах, хотя по объему работа велика. Позиция автора в 
этом вопросе состоит в том, что Огарев, как и Герцен, в 30— 
40-х годах не видел революционных возможностей, заложен- 
ных в крестьянстве, в 50—60-е годы «растет и укрепляется 
его вера в силы народа», в 60—70-х годах он рассматривает 
народ «как решающую силу исторического развития».! Недо- 
статок этой позиции состоит в том, что она в значительной 
степени упрощает взгляды Огарева на вопрос о роли нз- 
родных масс в истории. 

Вопрос о роли народных масс в истории интересует 
Огарева уже в первой половине 30-х годов, он активно обсу- 
ждается в письмах членов кружка, созданного Герценом и 
Огаревым. Во второй половине 30-х годов Огарев приходит к 
выводу о решающей роли народных масс в революционном 
преобразовании общества. В связи с этим серьезно ослабе- 
вает его вера в дворянство, помещиков. В это время очень 
часто в своих письмах он говорит о народной туче, которая, 
разразившись проливным дождем, уничтожит самодержавно- 
крепостнические порядки. В период ссылки (1835—1838), об- 
щаясь непосредственно с крепостными крестьянами, Огарев 
приходит к выводу, что они не готовы к революционным 
выступлениям против помещичьего произвола. Огромное 
желание революционных преобразований и невозможность их 
осуществления порождают у него пессимизм, религиозный 
аскетизм. Но следует указать, что это был пессимизм, связан- 
ный с поисками новых путей, новых средств, новых форм 
‘общественного преобразования, с поисками НОВОЙ теории. В 
отличие от Герцена, Огарев не переживал духовной драмы 
после революции 1848 года. Это объясняется тем, что он 
непосредственно не видел развития революции на Западе. В 


1 М. В. Яковлев, Мировоззрение Н. П. Огарева, Издат. АН СССР, 
`М., 1957, стр. 25]. 
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это время его занимает хозяйственная деятельность, про- 
светительство среди крестьян. Весной 1856 года Огарев на- 
всегда уехал из России в Лондон и присоединился к Герцену. 
В этот период общественно-политической деятельности Ога- 
рев, как и Герцен, проявляет колебания в сторону буржуаз- 
ного либерализма. Это колебание нашло отражение в его 
взглядах на вопрос о роли народных масс, в особенности в 
общественном преобразовании. По мнению Огарева, народ- 
ные массы в это время пассивно ждали решения вопроса об 
отмене крепостного права царским правительством. И сам он, 
пугаясь возможности кровавой революции, выступал за мир- 
ное разрешение крестьянского ‘вопроса руками самодержав- 
ного правительства. Однако и об Огареве, как и о Герцене, 
следует сказать, что и в период колебаний демократ все же 
брал в нем верх. В его взглядах на роль народных масс это 
выразилось в том, что в период колебаний он допускал воз- 
можность народной революции, активно защищал интересы 
крепостных крестьян. = 

После реформы 1861 года Огарев освобождается от коле- 
баний в сторону буржуазного либерализма и последователь- 
но проводит линию революционного демократизма. В обще- 
ственном преобразовании решающую роль в это время он 
признает только за народными массами, руководящей силой 
считает разночинную интеллигенцию; успех вооруженного 
восстания против самодержавного строя ставит в непосред- 
ственную зависимость от связи революционной интеллигенции 
с народным движением. 

Следовательно, начиная с 30-х годов, Огарев стоял на 
позициях признания решающей роли народных масс в обще- 
ственном преобразовании, хотя и не всегда видел революци- 
онные возможности крестьянства. Отдельные его колебания 
по этому вопросу. не меняли основного в содержании пробле- 
мы. В этом состоит главное, что отличало Герцена и Огарева 
уже в 30-х годах от дворянских революционеров и сближало 
с крестьянским демократом Белинским. 


1. Об активной роли народа в истории 


Вопрос о роли народных масс в истории Огарев решает в 
неразрывной связи с другими социологическими вопросами 
-- о закономерностях общественного развития, его источни- 
ках, способах преобразования и т. д. Он считал, что обще- 
ственная жизнь развивается по своим закономерностям, ко- 
торые проявляют себя в необходимости, в потребности. Но 
необходимость сама по себе не дает людям желаемого ре- 
зультата. 

«...Что жизнь, что история, — говорит Огарев, — ставит 
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не право, а возможность, или, лучше, необходимость, след- 
ствие целого склада причин». 

Практическая деятельность людей превращает возмож- 
ность, необходимость в желаемый результат. Поэтому в его 
работах неоднократно указывается, что «обстоятельства де- 
лаются людьми, а не сами собою по воле неведомых судеб», 
что «нельзя желать преобразования и вместе с тем пребывать 
в опочивании», что от «живой делающейся истории оторвать- 
ся нельзя», поскольку она есть сама воплощение, результат 
деятельности людей, поколений, народов. Общественное раз- 
витие совершается «в результате составных сил», а эти силы, 
действуя в определенном направлении, составляют «силу об- 
стоятельств». «Движение должно совершаться в результате 
составных сил, а эти составные силы составляют силу об- 
стоятельств».? В составные силы включается экономическая; 
и политическая стороны общества, духовная жизнь и спо- 
собы его преобразования. Обстоятельства — результат сово- 
купных действий составных сил. Они делаются людьми. 
Действуя в различных сферах общественной жизни, люди 
делают обстоятельства, двигая, таким образом, общество 
вперед, как говорил Огарев, «винтообразно». | 

Оставаясь на позициях идеализма в понимании общест- 
венного развития, Огарев выдвинул ряд важных положений 
о роли материальных условий в историческом процессе, 
науки, искусства, революций, государства, сословной ыы 
И Т. Д. 

Ряд важных, глубоких положений имеется у него ‘и по 
вопросу о роли народных масс в истории, различных сторо- 
нах общественной жизни. Решая этот вопрос, он стремился 
обосновать активную роль народных масс в истории и в 
различных сторонах общественной жизни. Огарев считал, что 
общественное развитие совершается в результате активной 
деятельности людей, это развитие не совершается как по 
маслу, а идет «путем борьбы и столкновений элементов и 
сил». Основным источником развития человеческого обще- 
ства является насилие владения над трудом, борьба противо- 
положных сил как отражение этого насилия. 

«История, — говорит Огарев, — совершалась посредст- 
вом насилия владения над трудом; труд сделался элементом, 
подвластным владению; его присоединение посредством под- 
властности ложно».3 

Источником развития истории является борьба народных 
масс, отстаивающих свое экономическое и политическое на- 


1 Огарев, Избранные социально-политические и философские произ- 
веления, т. Г, стр. 451. 

2 «Звенья», т. 3, стр. 419. 

3 Огарев, т. 1, стр. 693—694. 


чало (общинную собственность на землю и самоуправле- 
ние), с «управительством», самодержавно-крепостническим 
строем, борьба труда против насилия со стороны владения. 
В этом состоит содержание ` исторического процесса. Это 
противоречие разрешается соединением в одних руках (в 
руках народа) труда и владения. Освобождение общинной 
собственности и самоуправления от разрушения самодержав- 
ного строя явилось бы практическим разрешением этого исто- 
рического противоречия. В данном случае ясно проявляется 
утопизм во взглядах Огарева на общественное развитие’ и 
его революционность, революционный демократизм. 

Обоснование необходимости соединения владения и труда 
начинается с критики частной собственности. 

Разоблачая апологетику частной капиталистической соб- 
ственности, он угверждает, что был период в истории чело- 
веческого общества, когда на Западе не было частной собст- 
венности. Племенные союзы, образующиеся на основании 
добровольного объсдинения или покорения, тянулись к «по- 
земельной собственности общинной — все делалось вместе, 
заселение происходило совокупно». На Западе, как и на 
Востоке, до частной собственности существовала «поземель- 
ная община», и только на определенной стадии развития 
человеческого общества поземельная община уступает место 
частной собственности. 

Переходу общинного землевладения в частное владение 
способствовали не внутренние причины, а внешние, прежде 
всего, насилие, покорение, завоевание. Завоевание сыграло 
решающую роль в разрушении общинной собственности на 
Западе и появлении частной собственности на землю. 

«...Завоеванная земля и побежденные люди, — говорит 
Огарев, — сделаются частной собственностью победителей».1 

Отношения между завоеванным и завоевавшим племенем 
— основа образования и развития учреждений «по всем дру- 
гим общественным потребностям», кроме внутренней особен- 
ности склада. 

Огарев не понял действительных причин возникновения 
частной собственности. Не насилие, а экономические причины, 
связанные с изменением отношений производства и обмена, 
обусловили появление и развитие частной собственности. 

Для выяснения взглядов Огарева на роль народных масс 
в истории важен вывод, который он делает из критики капи- 
талистической собственности и анализа ее происхождения. 
Он считает, что насилие не оказывает решающего влияния 
на внутренний склад народной жизни. Это потому, что народ- 
ные массы, активно защищая свое экономическое и полити- 
ческое начало, ведут упорную борьбу против этого насилия. 


: Огарев, т. 1, стр. 594. 


В этом, по Огареву, и проявляется активная роль народных 
масс в истории. 

Насилие оказывает влияние и на внутреннюю сторону 
народной жизни. Но это влияние является отрицательным, 
оно разрушает положительный элемент народной жизни. 
Так, насилие самодержавно-крепостнического строя мешает 
развитию народного положительного начала — крестьянской 
общины ‘и самоуправления. 

Определенная роль насилию отводится и в период смены 
одного общественного строя другим. Особенно велика роль 
насилия в развитии европейских стран. Это развитие шло от 
завоевания, которое было позднее принято ‘«за право земель- 
ной собственности и на нем основало свой экономический 
быт». 

Насилие играет определенную роль и в смене одной фор- 
мы собственности другой, но при условии, если общество вну- 
тренне уже является слабым, «внутренне' павшим». 

Дальнейшие отношения между победителями и побежден- 
ными складываются на новых основах: «...М, когца раб- 
ство и поборы, — говорил он, — перестали иметь в глазах 
победителей больше выгоды, чем условленные платы и рабо- 
ты, побежденных лично освободили от рабства и фсодальная 
поземельная собственность стала отдаваться простолюдинам 
внаем или переходить в их руки по праву купли».! 

На этой основе совершается развитие частной поземель- 
ной собственности, которая впоследствии принимает различ- 
ные формы в разных странах: дробная — во Франции, сосре- 
доточенная — в Англии и т. д. 

Что касается России, то она «пережила все эпохи евро- 
пейской жизни вкратце, добиваясь до решения собственной 
задачи». В данном положении указывается на общее в раз- 
витии европейских стран в России, в то же время подчерки- 
вается и специфика, особенности развития России. 

Огареву претила попытка славянофилов противопоставить 
все русское всему западноевропейскому, воздвигнуть про- 
пасть между развитием России и Запада. Он выступал и 
против отрицания западниками специфических особенностей 
исторического развития России и против механического ото- 
ждествления развития России и Запада. 

Огарев стоял на той точке зрения, что историческое раз- 
витие России и Запада имеет общие и специфические черты. 
Ему не удалось выяснить подлинных, действительных общих 
и специфических черт исторического развития России и За- 
пада. Это можно сделать только с позиций марксизма. 

Особенность в развитии России он связывает прежде все- 


1 Огарев, т. 1, стр. 594. 
2 Там же, стр. 349. 


го с развитием поземельной собственности. В отличие от 
стран западных, в России основанием является не юридиче- 
ское начало, а экономическое — общинная собственность 
народа на землю. \ 

До общинной формы землевладения, в России существо- 
вала кочующая артель. В этот период в России не было 
сще постоянного землевладения. Закрепление кочующих ар- 
телей за определенными участками земли связано с поздней 
ступенью развития‘ народа России. Это закрепление началось 
в период московского царства и окончательно закончилось 
в период петровского времени. 

Определяя отношение народа к закреплению артелей за 
постоянными участками земли,. Огарев указывал, что народ 
согласился на такое закрепление кочующей артели «к посто- 
янному землевладению ввиду необходимости постоянного 
землевладения». С этого времени, по его мнению, народ 
«окончательно завладел землею; кочующая артель стала 
постоянной общиною...».! 

Так, в России, в отличие от западных стран, сложилось 
народное экономическое начало в форме общинной поземель- 
ной собственности. Народное экономическое начало, указы- 
вает он, требовало своего юридического оформления, полити- 
ческой формы организации, — народ приходит к признанию 
самоуправления сельского, городского, областного. С этого 
времени общинная собственность и самоуправление стали 
исторической потребностью самого народа. Поэтому в Рос- 
СИИ, «...экКоНомМическое начало — все; на нем основано сель- 
ское выборное самоуправление; отнимите правительственное 
управительство — и организация сельского, волостного, об- 
ластного самоуправления готова»...? 

Являясь активной исторической силой, народные массы на 
протяжении многовековой истории отстаивали это начало 
или путем упорного сохранения своего внутреннего единства 
или путем открытой вооруженной борьбы. «Для основания 
этого начала и на сохранение его народ безмолвно посвятил 
вска...».3 Борьба народных масс против самодержавного строя 
в силу этого является вполне закономерной, естественной, не- 
избежной. 

Рассматривая вопрос о развитии России, Огарев связны- 
наст ее внутреннее и международное усиление с бессознатель- 
ными, стихийными действиями народных масс. «Народ, бес- 
сознательно участвуя в образовании сильной державы, подчи- 
инлся управительству, но не подчинился ни внешней форме 
образа жизни, ни европейскому содержанию, то есть евро- 


г Огарев, т. 1, стр. 357. 
2 Там же, стр. 361. 
3 Там же, стр. 362. 


пейскому пониманию права собственности».! Отечественная 
война против наполеоновского нашествия — высшее разви- 
тие «народного участия в образовании сильной державы». 
После войны народ поворачивает в «другую строну» и «начи- 
нает вырабатывать свою внутреннюю жизнь». В период же 
Крымской войны «участия народного в образовании сильной 
державы не было». 

Молча участвуя в усилении России, народ не прекращал 
борьбы и за свои интересы. По мнению Огарева, в этом со- 
стояла «вся внутренняя народная жизнь». Следовательно, ак- 
тивная роль народных масс проявляется не только в защите 
своего экономического и политического начала, но также и в 
усилении, развитии России. 

Активно действуют народные массы и в освободительном 
движении. Начало общественного, гражданского движения 
Огарев связывает с петровским переворотом. С этого времени 
можно проследить развитие двух элементов: «общечеловече- 
ского элемента образования и гражданственности» и элемен- 
та «исключительно» самодержавно-крепостнического. Осо- 
бенно ярко и отчетливо общечеловеческий элемент проявил 
себя в период вооруженного восстания декабристов, ставив- 
шего своей задачей уничтожение крепостного строя и само- 
державного государства. Тут Россия «заявила общечеловече- 
ские требования революции». Общечеловеческий элемент 
проявился и в кружке петрашевцев, в движении революцион- 
ной интеллигенции, в освободительном движении крестьян- 
ства против крепостнических порядков. Но народные массы 
не всегда осознают, понимают необходимость революцион- 
ных преобразований, однако они всегда, в силу своего эконо- 
мического положения, стихийно готовы поддержать любое 
движение, направленное на ликвидацию крепостного права. 
В этом направлении народные массы действуют как активная 
сила. 

Таким образом, Огарев, решая вопрос о роли народа в 
истории, обосновывал его активную роль в борьбе за сохра- 
нение своего экономического и политического начала, в уси- 
лении России, в освободительном движении, направленном 
на уничтожение самодержавно-крепостнического строя. 

Точка зрения Огарева.на вопрос о роли народа в истории 
совпадала с точкой зрения Герцена. Определяя активную 
роль народа в истории, Герцен писал: «Один народ за другим, 
выбиваясь из сил, идет к свету и свободе; ноги скользят, те- 
ряется грунт, течет кровь... они падают назад.., начинают 
снова свой путь, кто тихо, кто быстро».3 Действия народных 
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масс определяют и темпы движения общества по пути про- 
гресса. «...Шаг народных масс, когда они принимаются дви- 
гаться, необычайно велик».1 

В своих выводах об активной роли народных масс в ис- 
тории Огарев в основном оставался на позициях революци- 
онного демократизма. Великий революционер-демократ Доб- 
ролюбов, определяя роль народных масс в истории, писал, 
что «в общем ходе истории большое участие приходится на 
долю народа и только весьма малая доля остается для от- 
дельных личностей». Он верит в силы народа: «Мы надеем- 
ся... придти не к отчаянию в жизненных силах народа, не к 
`беждению в бесконечности его апатии и неспособности коб- 
щественным делам, а к выводам совершенно противополож- 
ным». Революционер-демократ подвергал резкой критике 
утверждение либералов, что якобы «мужик еще не созрел до 
настоящей свободы» и что якобы он «не тяготится своим по- 
ложением». | 

Обоснование активной роли ‘ народных масс в истории 
является характерной чертой революционно-демократической 
социологической мысли, отличающей ее от прогрессивных со- 
циологических теорий Запада домарксового периода. 

Французские просветители, отражая ‘интересы революци- 
онной в то время буржуазии, жалели народ и желали ему 
всякого благополучия. Но как только дело доходило до при- 
знания активной роли народа в истории, революциях, они 
страшились народа, с ужасом отступали от разрушительной 
мощи народа, не видя в народе органического сочетания раз- 
рушения и силы созидания, творчества, преобразования. 

Социалисты-утописты, собственно, и ‘были утопистами по- 
тому, что они свои утопические системы строили не на народ- 
ной основе, а в собственной голове, без учета реальных сил и 
возможностей народа, без учета конкретно-исторических ус- 
ловий. Утописты-социалисты боялись той же разрушительной 
силы народа, что и ‘французские просветители. Роберт Оузн, 
так много сделавший для народа, боялся разрушения суще- 
ствующей общественной системы руками «некомпетентных и 
грубых» людей, народа.?3 

Представители буржуазной исторической науки на Запа- 
ле возносили до небес прогрессивную роль третьего сословия, 
считая его основным двигателем общественного развития, 
скромно умалчивая, однако, что эта прогрессивная роль 
гретьего сословия в развитии общества как раз и обуславли- 
валась основной ролью народа в борьбе против феодализ- 
ма. 


' Герцен, Соч., т. [Х, стр. 4. 
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Французский историк периода реставрации Огюстен 
Тьерри в своем произведении «Опыт истории происхождения 
и успехов третьего сословия», резко критикуя дворянство, 
поднял буржуазию на такие заоблачные выси, что она у него 
превратилась в единственно прогрессивный фактор общест- 
венного развития. Он заявлял, что история буржуазии «есть в 
сущности не что иное, как история развития и успехов наше- 
го гражданского общества».! 

Если буржуазия у Тьерри главный двигатель прогресса об- 
щества, то крестьянство способно только к разрушению, оно 
в силу этого не является двигателем общественного прогресса. 

Сторонник объективного идеализма немецкий философ 
конца ХУПГ и начала ХХ века Гегель низводил роль народ- 
ных масс до полного растворения в фаталистической зависи- 
мости от мирового духа; представители же субъективного 
идеализма — до рабской зависимости от критически мысля- 
щих личностей, творящих историю. | 

У Гегеля не народные массы делают историю, совершают 
исторические события, а божественное провидение управляет 
мировыми событиями?, в конечном счете, бог — творец ис- 
тории. | 

Решение вопроса о роли народных масс в истории ревс- 
люционно:демократической социологией коренным образом 
отличается и от решения его представителями либерально- 
дворянского лагеря. Следует указать, что между либералами 
и крепостниками были кое-какие различия (насчет форм ус- 
тупок крестьянству), но по вопросу о роли народных масс в 
истории никакого различия между ними не было. Тут они 
сходились на отрицании активной роли народных масс в исто- 
рии и различных сторонах общественной жизни. 

Либерал Чичерин, подобно Гегелю, в боге видел всемогу- 
щего творца и созидателя. В отличие от Гегеля, который дс- 
пускал для истории идею отрицания, либерал Чичерин осо- 
бенность божественного творения видит в том, что бог тво- 
рит все в природе и обществе постепенно и медленно, устана- 
вливая между крайностями плавные, незаметные переходы. 
Народ же в представлении Чичерина есть темная, невежест- 
венная масса, лишенная всякой способности к самостоятель- 
ной деятельности, лишенная всякой собственной инициативы 
и послушно следующая за своим дурным и буйным инстинк- 
ТОМ. 

Славянофил Киреевский «отыскал» главное отличие пра- 
вославного мышления русского народа от мышления других 
народов. Такое «главное отличие православного мышления, 
— по его мнению, — что оно ищет не отдельные понятия ус- 


| Огюстен Тьерри, Избр. соч., Госсоцэкиздат, М., 1937, стр. 8. 
з Гегель, т. УПЬ стр. 13. 


ра 


— 


троить сообразно требованиям веры, но самый разум поднять 
выше своего обыкновенного уровня, — стремится самый ис- 
точник разумения, самый способ мышления возвысить до 
сочувственного согласия с верою».! | 

Отличие православного сознания, оказывается, состоит в 
том, что оно самое себя полностью подчиняет вере. Отсюда 
он делает практический вывод: собрать в одну неделимую 
целостную силу все стороны общественной и народной жизни 
и подчинить ее русскому православному духу, религии. 

Следовательно, Огарев, решая вопрос о роли народных 
масс в истории, в отличие от представителей буржуазной ис- 
торической науки и либерально-дворянской социологии, обо- 
сновывал активную роль народа. В этом состоит общее во 
взглядах Огарева на вопрос о роли народа в истории со 
взглядами Чернышевского, Добролюбова, Белинского. Либе- 
рально-дворянская социология отрицала активную роль на- 
рода в’ истории, революционно-демократическая, напротив, 
признавала, обосновывала теоретически и политически актив- 
ную роль народных масс в истории, в развитии общества, в 
освободительном движении. Здесь проходит Линия, глубоко 
разделяющая революционно-демократическую социологию от 
социологии Либерально-дворянской. 

Особенностью взглядов Огарева на вопрос о роли народ- 
ных масс в истории является то, что роль народа он нераз- 
рывно связывает с его борьбой за сохранение и развитие об- 
‘шинной собственности на землю и самоуправление. 


2. О роли народа в различных сторонах 
общественной жизни 


Признавая за народными массами активную роль в исто- 
рии, Огарев стремился понять и роль народных масс в эко- 
номической и духовной жизни, в борьбе за новое политиче- 
ское устройство, в революциях, войнах и во всех других 
крупных событиях общественного развития. 

Еще в период ссылки в своих письмах к Герцену и мос- 
ковским друзьям Огарев писал о том, что с уменьшением 
охода аристократии эксплуатация крестьянства будет непре- 
рывно возрастать, но вместе с тем «более уяснится народ, 
который должен тогда работать не в мочь, чтобы положить 
лишний грош в карман своих бар». Материальное состояние 
помещика здесь ставится в непосредственную зависимость от 
‘силения трудовой деятельности крепостного крестьянства. 

Он указывал на различие труда народных масс от деятель- 
ности господствующих классов. Это различие в том, что в 
высших сословиях, господствующих экономически и полити- 
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чески, деятельность развертывается в направлении обогаще- 
ния, приобретения, в то время как труд народных масс ве- 
дется «ради заработка и продовольствия». 

Последний вид деятельности изнурительный и тяжелый. 
Атмосфера трудовой деятельности народа, в особенности 
пролетариата на Западе, представляется ему чадом, кошма- 
ром. Огарев не понял революционную роль капиталистиче- 
ской организации общественного производства, ограничив- 
шись указанием на решающую роль народа, пролетариата и 
крестьянства в трудовой деятельности общества. 

В его статьях на экономические темы конца сороковых го- 
дов есть попытка обосновать, опираясь на политическую эко- 
номию, на экономический материал, решающую роль трудо- 
вой деятельности крепостного крестьянства в создании ма- 
териальной силы государства, общественного богатства. 

Для обеспечения развития материальной основы государ- 
ства соратник Герцена предлагал освободить крестьян от 
крепостной зависимости, развязать трудовую инициативу на- 
родных маёс. 

Развитие общественной собственности на землю он ста- 
вил в неразрывную связь с народными массами. Народные 
массы, «представляющие не бессилие, а силу, не смерть, а 
жизнь», обеспечат развитие общинной собственности. 

Общинная же форма собственности отражает коренные ин- 
тересы народных масс, она — экономическое основание на- 
родной жизни. «<...Народ не изменит своего экономического 
основания» — общины.! Борьбе за это свое экономическое ос- 
нование народ «безмолвно посвятил века», и нет основания 
не верить, «чтоб он был не способен на его развитие». Потому 
что в народных массах нет «той слабости, которая бы ска- 
зала — не могу идти дальше», нет «той устали органических 
зародышей, которая вела бы их не на жизнь, а на увяда- 
ние».? 

В работах Огарева многократно подчеркивается, что си- 
ла, жизнь, новое на стороне народных масс, что «народное 
вещество несгнетаемо и не может отречься от достижения до 
самостоятельности». | 

«Народ... сохранил свою внутреннюю ткань, которая спо- 
собна перейти в свободное устройство».3 

Важно также.указать, что смена одной формы ведения 
хозяйства другой ставилась в зависимость от действий народ- 
ных масс. 

«...Дайте крестьянам, — говорил он, — при развитии про- 
мышленности, сделаться недовольными своим способом зем- 
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леделия, и они станут переходить к другому способу».1 Глав-. 
ное в том, чтобы обеспечить свободу действий народным 
массам, а потом народ сам решит, какой способ ведения хо-. 
зяйства для него наиболее выгоден. 

Особенно важным моментом во взглядах Огарева на роль. 
народных масс в различных сторонах общественной жизни. 
является признание им за народными массами политической. 
самостоятельности. 

Представители либерально-дворянского латеря особенно. 
напирали на доказательство того положения, что якобы рус- 
ский народ не способен к политической деятельности, поли- 
тической самостоятельности. 

Огромная заслуга Огарева перед освободительным дви-. 
жением России состоит в том, что он вместе с другими рево- 
люционерами-демократами указал на рост политического 
самосознания народных масс, на важность этой стороны ре- 
волюционного движения народа. 

Одной из важнейших задач революционеров России Ога- 
рев справедливо считал политическое воспитание народных 
масс. Он с гордостью революционера, отдавшего всю свою 
жизнь делу народного освобождения от крепостного рабства, 
писал: народ «в настоящее время... уже обнаруживает силъ- 
ную политическую сметливость...».? 

В его работах неоднократно подчеркивалось, что народ- 
ные массы не согласятся на мелкие уступки со стороны по- 
мещичьего строя, что они будут вести борьбу за коренное 
преобразование политической власти. «Никакая сословная 
конституция не удовлетворит русского народа»; народ будет 
добиваться самоуправления, демократического, политическо- 
го устройства. 

Особенно большое внимание им уделялось обоснованию 
необходимости коренного преобразования общества и ре- 
шающей роли в этом преобразовании народных масс. | 

Огарев неоднократно указывал, в особенности после. 
реформы 186] г., что освобождение свое народ может совер- 
шить только сам. Разоблачая клевету реакционеров на на- 
род, он считал стремление народных масс к коренному пре- 
образованию общества естественным, вытекающим из эконо- 
мического и политического положения народа.. 

«..Русский народ, — утверждал он, — имеет силу вос- 
стания и переворота, в чем, впрочем, никто не сомневался, 
кроме людей, которым было выгодно сомневаться в этой си- 
лс народа русского».3 

Необходимость революции друг Герцена видел в эконо- 


1 Огарев, т. Г, стр. 321. 
2 Там же, стр. 542. 
3 Там же, стр. 791. 


мическом и политическом положении народных масс. В 
этом смысле глубоким является положение его о том, что 
«сила сжидания исчезает в общественном страдании и 0б- 
щественное движение становится необходимостью».! 

Огареву претила анархическая шумиха Бакунина. Он вы- 
ступал за человеческое, народное, откровенное, осознанное 
самим народом, восстание.? 

Наролным массам должна быть ясна цель восстания. 
«Мы хотим, — говорил он, — не беспорядочного взрыва и 
ненужно пролитой крови; мы хотим, чтобы народ собирался, 
собирался и собирался бы в крепкий разумный строй».? 

Это убеждение революционного демократа в способность 
народа понять необходимость революционного преобразова- 
пия общества является одной из самых замечательных черт 
его взглядов на роль народных масс в общественном разви- 
ТИИ. 

Огарев понимал также и зависимость роста самосознания 
народа от необходимости революционного преобразования 
общества. Он указывал, что чем сильнее будет проявлять 
себя потребность революционного преобразования общества, 
тем большне слои населения поймут необходимость и неиз- 
бежност:. коренной ломки старых общественных отношений. 
«Потребность действительного освобождения будет с каж- 
дым днем расти в народе». 

_В тяжелом материальном положении народа заложена 
неизбежная гибель старого строя и Победа народа: 


Бедой грозит народный стон; 
Падешь ты, гордый Вавилон! 


Огарев был твердо убежден в том, что народ «займет 
свое подобающее место в общественном движении». 

Народ сочетает в себе огромную стихийную силу с ра- 
з\мной, мудрой деятельностью: 


Народ — стихия в рост векам, 
` Основа лучших сочетаний. 
Он тот — кто слово говорит, 


Кто сам не знает, что творит. 


Народ является источником, питательной средой новых 
сил, новых Потребностей по революционному преобразова- 
нию общества. Именно народ порождает силы, способные 
организоваться и пойти на борьбу с крепостным строем за 
установление нового общественного строя: 


1 Лит. насл., т. 39—40, стр. 347. 
2 Огарев, тетрадь № 23, [, ГО, РОГБЛ, УГ 39. 
3 «Общее вече», № 16,. 1863, стр. 81. 
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Но я пророчу, не боясь, 
ь Исполненный надежды смелой. 
Что новый кряж взойдет у нас — 
С стремленьем чистым, мыслью зрелой... 


Огарев разоблачал представителей дворянско-либераль- 
ного лагеря, распространявших различного рода теории о 
преданности народа царю, о пристрастии к престолонасле- 
дию, о единстве интересов народа и самодержавного правни- 
тельства. Он заявлял, что никакого рабского пристрастия у 
народа к престолонаследию не было и не могло быть, по- 
скольку «народ сосредоточивался и укреплялся под кнутом 
московского самодержавия». 

О том, что народ никогда не был пристрастен к престо- 
лонаследию, самодержавному правительству, свидетельству- 
ст вся многовековая история русского народа и его борьба 
против помещиков и самодержавного государства. Подтвер- 
ждением этого положения является крестьянское движение 
под руководством Пугачева. 

Почему народ шел за Пугачевым? Разве народ верил, 
что он на самом деле Петр 3-й? — спрашивает Огарев. — 
Дело не в этом, — отвечает он. — Дело в том, что Пугачев 
вел борьбу за освобождение народа от крепостной зависи- 
мости. Крестьянское движение, во главе которого стоял Пу- 
гачев, было глубоко народным движением, и поэтому народ 
ние мог не поддержать свое движение, хотя оно и проходи- 
10 плод дцаристским лозунгом. Огарев, конечно, не прав, 
когда он утверждает, что крестьянство не верило в царя. 
|звестно, что крестьянское движение проходило под лозун- 
ом «за хорошего царя, против плохого». В этом коренная 
слабость этих движений. 

Эта слабость крестьянского движения отразилась и во 
изглядах Огарева в период его колебаний в сторону бур- 
куазного либерализма. Он верил, что царь, опираясь на пе- 
редовое дворянство, отменит крепостное право и решит кре- 
отьянский вопрос в интересах народа. После реформы 1861 
‚ода Огарев, освободившись от колебаний в сторону бур- 
`уазного либерализма, начинает ясно понимать слабость 
крестьянского движения против самодержавного государст- 
на. 


В одной из своих прокламаций этого периода он писал: 


А вся беда, что вы еще верите в дело царское, 

А оно тоже дело чиновничье и дело боярское. 
Надо самим силу в руки взять для лучшей-то доли, 
Чтоб добиться в самом деле земли и воли.1 


| Лит. насл., т. 61, 1953, стр. 587. 


| 
о хченые записки 


Самым большим злом крестьянина является. то, что он 
привык думать, что «рожден рабом и что на это воля Гос- 
подня. В привычке к рабству и вере в фатализм Божьего 
произвола — корень всех заблуждений и предрассудков».! 

Важным является положение о том, что народ способен 
поддержать всякое движение, направленное на освобожде- 
ние его от крепостной зависимости и самодержавного госу- 
дарства. Даже движение, проходившее под царистским ло- 
зунгом, способно поднять народ на борьбу, если это движе- 
ние обещает народу освобождение от крепостнического 
рабства. | 

Обосновывая это положение, Огарев обращается к эконо- 
мическому и политическому положению народных масс. Эко- 
номические и политические страдания народа. заставляют 
«темное», т. е. стихийное движение народных масс полдер- 
живать именно те стремления, которые направлены на ос- 
вобождение народа от помещичьего гнета. «Темное (стихий- 
ное.-В. П.) чувство масс и мнение развитого меньшинства 
всегда сходны»..” 

Вот почему, по глубокому выражению Герцена, «в народе 
всегда выражается истина. Жизнь народа не может быть, 
ложью».3 

Слабость вооруженного восстания декабристов, по мне- 
нию Огарева, в том и состояла, что оно опиралось только на 
солдат. Но, несмотря на это, народ все равно поддержал бы 
восстание декабристов, если бы оно имело успех, ссли бы 
оно было более организованно, потому что народ чувствовал, 
что декабристы восстали против самодержавного правитель- 
ства за освобождение народа. 

Важнейшую задачу революционного движения того вре- 
мени Огарев видел в том, чтобы соединить в одну силу на- 
род, стихию в рост векам, как он говорил, и революционные 
идеи, носителем которых является революционная интелли- 
генция. == - | 

«..Внутренняя необходимость, — говорит Огарев, — вле- 
чет образованное меньшинство к воскресению от устали, ко- 
торой больше нечего было сказать, и к соединению с наро- 
дом, которого непочатая, неопределенная (неорганизован- 
ная. — В. П.) сила заявлена и скоро потребует своего опре- 
деления и займет свое надлежащее место в общественном 
движении».* 

Следовательно, обосновывая необходимость революцион- 


ат => 


1 Цит. из истории политических учений Гершензона, Госиздат, М., 1923] 
стр. 284. . 

2 Огарев, т. Г, стр. 255. | _} 

3 Герцен, Избр. фил. произв., т. 2, ОГИЗ, Госполитиздат, 1948 
стр. 144. 

4 Огарев, т. Т, стр. 455—456. 
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ного переустройства : общества, Огарев решающую роль_ от- 
водил в этом -переуетройстве самому народу. 

Следует. указать, однако, что именно в решении вопроса 
о роли народных -масс в общественном преобразовании. у 
него были колебания в сторону буржуазного либерализма. 
Огарев, как и Герцен; не всегда видел революционный народ 
и не всегда верил в. него. Только после реформы 1861] года 
он избавился :от колебаний, стал решительно’ и смело высту- 
пать за народную. революцию. 

Что касается роли народных масс в духовной жизни об- 
кества, то его-.исходным положением было положение о 
том, что народ ‘является питательной средой для истинных 
деятелей науки, искусства, литературы. 

Определяя народность, Огарев ‘указывает, что она «содер- 
жит довольно глубокий. поэтический элемент, чтоб трудиться 
представить ее. в поэтических образах. Именно надо епус- 
титься в низший слой общества».1 

В народе надо. искать источник вдохновения и образы 
для своего творчества. Он верил, что «народ создаст. своих 
поэтов и оценит народность поэтов прежнего времени». 

Разоблачая. теории- реакционеров насчет религиозности 
русского парода, Огарев доказывал, что «..у нашего народа 
более внешнего отношения к религиозному вопросу, чем в 
других странах».? | 

Не ограничиваяеь этим общим указанием, он стремит- 
ся проникнуть в причину такого отношения масс к ‚религии. 
Эта причина в.том, что в религии особенно ярко и остро про- 
является социальный антагонизм между народом и сослови- 
ем, господствующим экономически и политически. 

В этом отношении «наиболее разницы, — говорит Огарев, 
— мы найдем в религиях, что впрочем, доказывает, что не 
религии действовали на устройство общества, а напротив 
того — начала и движение обществ создавали религию».3 

Рассматривая: вопрос о будущем общественном устройст- 
ве, Огарев отводил народным массам решающую роль как в 
экономической жизни будущего общества, так и политиче- 
ской его организации. 

В основу будущего общественного устройства должно 
лечь народное экономическое и политическое начало. Сущ- 
ность этого начала. сводится к установлению общественной 
формы собственности на землю, коллективного труда, народ- 
ного политического. устройства в форме конфедеративного 
союза. . 

1 Огарев, из письма Огаревой, цит. по кн. Гершензона «Образы 
прошлого», стр. 444. 


2 Огарев, т. 1, стр. 733. 
3 Огарев, тетрадь № 32, 2, РОГБЛ, ГО, УП 8. 
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Он считал, что только народные массы способны вопло- 
тить в жизнь великие социалистические идеалы. Отсюда — 
практическое движение народных масс «...именно и состав- 
ляет созидание социализма в действительности обществен- 
ной жизни».1 

Осуществление социалистического идеала Огарев связы- 
вал с непосредственной деятельностью самих народных 
масс. В этом коренное отличие русского утопического соци- 
ализма от социалистических теорий Запада домарксового 
периода. 

Сами по себе теории русского утопического социализма 
были мелкобуржуазными и в силу этого в них не было ни 
грана социализма. Но решительная вера в идеал социалис- 
тического общественного устройства, как высшего типа по 
сравнению с капиталистическим и крепостническим, в спо- 
собность народа революционным путем  Фсуществить этот 
идеал, — в то время сыграли огромную роль в развитии ос- 
вободительного движения в России. В этом положительная 
сторона теории русского утопического социализма. 

Особенно ярко проявился революционный демократизм 
Огарева во взглядах на общество при рассмотрении вопроса 
об отношениях народов разных стран и народов многонаци- 
онального государства. 

Положение В. И. Ленина о том, что Герцен спас честь 
русской демократии, защищая освободительное движение 
польского народа, полностью относится и к Огареву. Огарев, 
как и Герцен, смас честь русской демократии. 

Огарев выступал за освобождение и свободное объеди- 
нение всех народов России. Это освобождение ставилось в 
зависимость от ликвидации крепостного строя и самодержав- 
ного правительства. Пока русское самодержавие организует 
палаческие экспедиции против других народов, пока сущест- 
вует национальный гнет, «русский народ не будет свободен». 
Определяя содержание патриотизма, Огарев указывал, что 
«для раба отечество, не дающее свободы, перестает быть 
отечеством».” Самодержавный строй, угнетающий народ, не 
является для него отечеством. Поэтому борьба народных 
масс против крепостного строя за свое освобождение являет- 
ся глубоко патриотическим, справедливым делом. Борьба за 
отечество, дающее свободу, являстся для Огарева основой 
патриотизма. Возражая против объединения народов «по 
принципу завоевания и мнимого равновесия, где маленькие 
государства пожертвованы большим», Огарев выступал за 
добровольное объединение народов на основе «самостоятель- 
ности», «племенного единства и подходящих  географиче- 


1 Огарев, т. 1, стр. 735. 
2 Лит. насл., т. 62, 1955, стр. 481. 
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ских условий». 'Насильственная политика русского царизма 
по отношению к другим народам проводится вопреки инг®- 
ресам народных масс, заинтересованных в сохранении добро- 
соседских отношений в другими народами, в укреплении 
экономических, политических и культурных связей. «Русский 
народ, — говорил Огарев, — живет в миру со всеми соседя- 
ми и хочет жить с ними в миру».... 

Огарев отчетливо видел различие между самодержавным 
государством, проводившим политику национального угнете- 
ния и порабощения. других народов, и народными массами, 
которые, естественно, в силу своего экономического положе- 
ния, стремятся к миру и добрососедским отношениям с дру- 
гими народами; интересы народных масс не отделимы от 
мира. 

Таким образом, Огарев отводит народным массам ре- 
шающую роль в создании материальной силы государства, 
т. е. общественного богатства, в общественном преобразо- 
вании, в организации будущего общественного, экономиче- 
ского и политического строя. Народные массы не только 
являются основной силой революционного преобразования 
общества, но они способны понять необходимость этого 
революционного преобразования. Не стихийно народные 
массы совершают революцию, а сознательно, разумным 
строем, организованно и сплоченно. Народные массы, по- 
нявшие необходимость революции, — вот решающая сила 
общественного преобразования В этом — положительная 
сторона в решении вопроса Огаревым о роли народных масс 
в различных сторонах общественной жизни. 


3. О роли личности в общественном развитии 


Решая вопрос’о роли личности в общественном разви- 
тии, Огарев связывал деятельность ее с освободительным 
движением народных масс. Влияние личности на обществен- 
ное развитие ставится в зависимость от правильного пони- 
мания ею интересов народов, его прогрессивных стремлений, 
се способности. практически воздействовать на революцион- 
ные стремления народа. Это важное положение выражено в 
такой формуле: «Истинный деятель должен чуять в данную 
минуту, что делать и куда направить силы»." 

Появление исторической личности неразрывно связыва- 
ется с потребностями общественного развития, с конкретно- 
историческими ‘условиями. «<...Жизнь не останавливалась, 
обстоятельства усложняются, народные потребности растут, 
— говорит Огарев, — и, наконец, вызовут из раскачавшегося 


: Огарев, т. 1, стр. 532. 
2 Там же, стр. 393. 
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общества действительных деятелей, способных на ‘деле раз-. 
работать рост из существующей почвы, и, следовательно, 
нёраздельных от народа»'. — 

Значение деятельности исторической ‘Личности зависит от 
характера общественного движения, во главе которого стоит 
данная историческая личность. Особенно ‚роль личности ве- 
лика в период, когда общество «ждет: новой. . будущности, 
когда ждут преобразования», в период назревшей необходи- 
мости переустройства общества. В таких условиях личность 
может стать великой силой, способной оставить глубокий от- 
печаток на развитии общества, если она правильно поймет 
новые общественные потребности и встанет. во главе передо- 
вых сил общества. Примером этого Огарев считает преоб- 
разовательную деятельность Петра Великого. Понимая 
потребность общественного развития, Петр Великий строил 
свою практическую деятельность, исходя из потребности 
«умственного и материального развития: России». Этим мож- 
но объяснить его успешную деятельность в развитии про-. 
мышленности, установлении экономических, политических 
связей с европейскими государствами, преобразовании госу- 
дарственного аппарата, армии, флота и т. д, 

В соответствии с общественной потребностью ликвидации 
крепостного права действовали декабристы, представители 
революционной дворянской и разночинной интеллигенции. 

Назначение революционера Огарев так определил в од- 
дом из своих стихотворений: 


Глагол — орудие свободы, 
Живая жизнь, которой днесь 

И вечно движутся народы... 
Проникиись этой мыслью весь! 
Готов ли?.. Ну! теперь смотри --- 
Ступай по городам и селам 

И о грядущем говори 
Животрепещущим глаголом. 


Поднимать народные массь; на борьбу против крепостно- 
го строя и самодержавного правительства: -— в этом состоит 
главное в деятельности личности. Он. считал, что «...отдель- 
ное лицо в обществегной машчне представляет силу; одна 
маленькая шестерня передает движение: огромным коле- 
сам». Обосновывая активную роль народа, Огарев не ‘отри- 
цал и болышой роли ли ности, если она Е ВУ в направ-. 
лении общего блага. г 

Развитие исторической личности, ев склонностей, характе- 


——— 


1 Огареь, т. 1, стр. 422—423. 
2 Там же, стр. 363. 


ра, поведения полностью зависит от окружающей среды, от 
общественного строя. Грабеж, взяточничество, лихоимство, 
лесть и подлость чиновничества порождаются общественным 
строем; дело тут «не в личностях, а в общественном устрой- 
стве», — говорит он. 

Гнилое чиновничество порождено и порождается гнилым 
общественным и политическим строем и его ликвидация не- 
разрывно связана с уничтожением крепостного строя и са- 
модержавного государства. Затхлая, равнодушная ко всему, 
эгоистическая и властолюбивая, тупая и невежественная, 
лакейски хитрая придворная аристократическая среда не 
может выдвинуть великой исторической личности. В этой 
среде, как в омуте, тонут все свежие силы, погибает свежая 
мысль, вянет и гаснет талант поэта, художника, композитора, 
не успев расцвести и разгореться. Огарев ясно понимал, что 
мир «русского невежественного барства», «дикое помещиче- 
ство», которое с «дворней пьет и дворню бьет», «гнилое чи- 
новничество» не только не способны поддержать прогрессив- 
ное развитие общества, но они препятствуют этому развитию, 
стоят на его пути. В такой среде всякий «невольно чувство- 
вал себя лишним человеком и чужим». 

Вскрывая социальную основу появления лишних людей в 
обществе, Огарев прямо указывает, что их появление не- 
разрывно связано с удушливой атмосферой крепостного 
строя и самодержавноге государства. Люди рождаются с 
благими намерениями, хотят работать на благо общества, но, 
попадая в мир невежсственного барства, не имея связи с нз- 
родом, они теряют силу сопротивления старому, негодному, 
задыхаются в атмосфере крепостного рабства, оказываются 
ЛИШНИМИ ЛЮДЬМИ. 

Определяя социальную основу скептических настроений 
передовых людей общества, ои писал, что такою основой яв- 
ляется страстное желание общественных преобразований и 
исвозможность их осуществления в данный момент време- 
ИИ. 1 

Лишние люди не рассчитали свои силы и не нашли той 
среды, в которой могли бы развернуть свою деятельность. 

Положительное влияние личности на развитие общества 
полностью зависит от деятельности народных масс по об- 
юцественному преобразованию. Только народные массы мо- 
гут стать источником, питательной средой, опорой деятель- 
иости исторической личности. К таким историческим лично- 
стям Огарев относил декабристов. Основной целью восста- 
ния декабристов было уничтожение крепостнических поряд- 
ков. Поднимая восстание, декабристы хотели, чтобы народ 
понял необходимость, неизбежность переворота, уничтоже- 


т Огарев, тетрадь № 35, Г РОГБЛ, ГО УП, Г. 
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ния самодержавно-крепостнического строя. Декабристы дей- 
ствовали ради пробуждения народного сознания. Поэтому 
они действовали ради общей пользы, общих интересов, вы- 
раженных в стремлениях народных масс. 

Представители либерально-дворянской социологии, защи- 
щая крепостной строй и самодержавное правительство, 
стремились противопоставить личное и общественное, среду 
и личность. Они доказывали, что якобы человек не зависим 
от условий, от среды, он бесконечно свободен. Либерал 
Чичерин говорил, что человек, являясь разумным сущест- 
вом, имеет права. Но, кроме права, он имеет и обязанности: 
человек сознательно возводит свои действия к общим пра- 
вилам, определяющим отношения между людьми. «Эти об- 
щие правила составляют закон, истекающий из разума и на- 
лагающий на человека нравственное принуждение или обя- 
занности».! Следовательно, человек у Чичерина подчиняет 
свое поведение общим правилам, истекающим из его (че- 
ловека) разума. Оно не зависит от условий, среды, обстоя- 
тельств, общественного положения и т. д. Поэтому задача ох- 
ранительного либерализма, сторонником которого’он был, 
«состоит в примирении начала свободы с началом власти и 
закона».? 

Либерал Кавелин в основу развития русской истории 
кладет религиозно-личное начало. По его мнению, религия 
открыла в человеке и глубоко развила в нем внутренний, 
невидимый, духовный мир. Эти духовные силы, развитые 
религией, стали проявляться, прорываться к полному, безу- 
словному осуществлению. С.этого времени, заключает он, 
«характер истории должен был совершенно измениться». И 
он изменился. В зависимости от развития духовного мира 
человека, основанного на религии, происходило дальнеишее 
развитие русской истории. 

«Личность, сознающая сама по себе, свое бесконечное, 
безусловное достоинство, — поучает либерал Кавелин, — 
есть необходимое услфвие всякого духовного развития наро- 
да». Этим как раз и определяется развитие русского внут- 
реннего быта, всех сторон общественной жиэни России. | 

Определяя черты, отделяющие одну эпоху от другой в 
развитии общества, Кавелин писал: 

«Степени развития начала личности и совпадающие с ни- 
ми степени упадка исключительно родственного быта опре- 
деляют периоды и эпохи русской истории»”. 


1 Чичерин, История полит. учен., ч. 1, М., 1869, стр. 7. 
2 Чичерин, Воспоминания, М., 1929, стр. 31. 

3 Кавелин, Соч., ч. Ё М., 1859, стр. 316. 

4 Там же, стр. 320. 

5 Там же, стр. 321. 
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Следовательно, самое развитие истории он объясняет. 
духовным развитием личности, кладя в основу содержания 
этого духовного развития личности религию. Поскольку в 
основе развития личности лежит религия, то, следовательно, 
сам исторический. процесс, обусловливаемый развитием этой 
личности, основой своего развития имеет религиозное нача- 
Ло. Отсюда Кавелин делает, вывод, состоящий в том, что мо- 
нарх, обладая Россией, «управляет ее историей», таким обра- 
зом творя ее. 

Огарев понимал, что вся эта идеалистическая, насквозь 
пропитанная религиозным ханжеством шумиха представите- 
лей либерально-дворянской социологии служит интересам 
помещиков, защите крепостного строя и самодержавного пра- 
вительства. ь 

«Не только люди, сгруппированные вместе, невольно при- 
мыкают к общественным интересам, но даже тот святой, ко- 
торый в пустыне питался собственными испражнениями, и он 
был проникнут общественной задачей, которая тогда была 
задача религиозная».! 

Огарев считал, что зависимость личности от условий об- 
щественной жизни всегда была и будет. Эта зависимость оп- 
ределяется теми историческими силами, деятельность и ин- 
терес которых определяет содержание деятельности историче- 
ской личности. Поэтому он говорит не вообще о зависимости 
исторической личности, а о зависимости личности от опреде- 
ленных сил общества, от определенного направления в 0б- 
щественном движении. 

Зависимость от реакционных сил общества — это тоже 
зависимость лица от среды, условий. Но эта зависимость 
наполняет деятельность исторической личности содержанием, 
которое не отражает передовые потребности общественного 
развития. В силу этого личность препятствует разрешению 
общественной потребности, развитию общества. Огарев ука- 
зывал на связь деятельности исторической личности с новы- 
ми общественными потребностями и их разрешением. Дея: 
тельность революционера, который зависит от народных масс, 
коренным образом отличается от деятельности представитсе- 
лей реакционных сил. 

Огарев указывал, что «бесконечная свобода лица, вне ус- 
ловий, общественной жизни, переходит в уродливый прн- 
зрак».2 Свобода лица полностью зависит от общественной 
жизни, Человек не может по своему произволу совершать 
свои действия, он в своей деятельности связан средой, обсто- 
ительствами, потребностями, интересами, стремлениями, всей 
совокупностью общественной жизни. Самодержавный строй 


1 Огарев, т. Г, стр. 300. 
2 Там же, стр. 625. 
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подавляет личность в народе; у «народа, — говорил Огарев, 
— вследствие этого всякая личность терялась в подавленной 
общине».! Обосновывая вопрос о зависимости личности от 
среды, условий, он делал политический вывод из этого обос- 
нования: для освобождения личности необходимо Ликви- 
дировать крепостной строй и заменить его строем, обеспечч- 
вающим свободу личности. = 

Такое решение вопроса о зависимости исторической лич- 
ности от среды, условий, общественной потребности совпа- 
дало с решением его Герценом, утверждавшим, что: «Лич- 
ность создается средой и событиями, но и события осуществ- 
ляются личностями и носят на себе их печать, тут — взаи- 
модействие». — 

ВАликий революционер-демократ Чернышевский говорил, 
что «историческая потребность вызывает к деятельности лю- 
дей и дает силу их деятельности, а сама не подчиняется ни- 
кому, не изменяется никому в угоду...».3 

Борьба Огарева против идеалистического утверждения о 
свободе воли, о независимости Личности от среды, условий 
шла в одном направлении с борьбой, которую вели Черны- 
шевский и Добролюбов. 

«Абсолютная свобода воли для человека не существует, 
— писал Добролюбов, — и что он, как все предметы природы, 
находится в зависимости от ее вечных законов... свобода его 
есть свобода относительная, ограниченная». 

Говоря о зависимости деятельности исторической лично- 
сти от обстоятельств и их развития, он же писал, что «дея- 
тельность всех исторических лиц развивается не ипаче, как 
под влиянием обстоятельств, предшествовавших появлению 
их на историческдм поприще и сопровождавших его».? 

Вопрос о зависимости исторической личности от общест- 
венной потребности, условий решался Огаревым с позиций 
революционного демократизма. 

Большое место в вопросе о роли личности в истории Ога- 
рев отводит обоснованию необходимости экономического, 
политического и юридического освобождения личности. Пони- 
мая, что в условиях крепостнического строя и капиталисти- 
ческого Личность находится в экономическом, политическом 
и юридическом закрепощении, Огарев прежде всего подвер- 
гает критике теории буржуазной социологии о полной свобо- 
де личности при капитализме. 

Представители буржуазной социологии, вознося до небес 
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буржуазный индивидуализм и свободу, доказывали, что яко- 
бы капиталистический строй полностью освобождает лич- 
ность, развивает ее инициативу, деятельность. 

Особенно ' рьяно отстаивал идею буржуазного индивиду- 
ализма, свободу деятельности личности буржуазный социо- 
лог Джон Стюарт Милль. Его работа «О свободе» — вершина 
апологетики капиталистического строя, буржуазного инди- 
видуализма, буржуазного делячества, свободы, морали, пра- 
ва ит. д. В этой работе сказано: 

«Не свободно то общество, какая бы ни была его форма 
правления, в котором индивидуум не имеет свободы мысли 
и слова, свободы жить, как хочет, свободы ассоциации, — и 
только то общество свободно, в котором все эти виды инди- 
видуальной свободы существуют абсолютно и безразлично 
одинаково для всех его членов».!1 

Насколько безразлично для буржуазного социолога 
Стюарта Милля обеспечение свободы абсолютно и одинаково 
для всех членов общества, можно видеть из такого его поло- 
жения: 

«Симпатин и антипатии общества или наиболее могуще- 
ственной части общества, — вот что в действительности глав- 
ным образом, определяет, какие именно правила обязаны 
соблюдать индивидуумы под страхом, в случае несоблюдения 
их, навлечь на себя преследование со стороны закона или со 
стороны общественного мнения». 

Следовательно, у Милля свободно то общество, которое 
обеспечивает буржуазии свободу мысли, свободу промышлен- 
нсй и политической деятельности, свободу поведения и не- 
‘вободу тем, кто не соблюдает правила господствующей части 
оощества, т. ©. буржуазии. 

Огарев отчетливо видел ложь и несостоятельность подоб- 
ного рода взглядов на свободу личности в капиталистиче- 
ском обществе. Определяя сущность «свободы» для всех в 
слсвиях капиталистического общества, Огарев заявлял, что 
это «свобода лица умереть с голоду». В капиталистическом 
обществе действительно сесть свобода лица, но эта свобода 
не принадлежит народу, ею пользуются только те, у кого соб- 
ственность, у кого экономическое и политическое могущест- 
во. и 

«Сосредоточенность землевладения сосредоточила и ува- 
жение к лицу только для собственности, понятие чести только 
(ля собственности. Для собственности то и другое существует 
\сйствительно. Но для несобственника это уважение стано- 
вится делом пустого формализма»3. 


< Стюарт Милль, «О свободе», СПБ, 1905, стр. 215. 
”’ Там же, стр. 205. 
3 Огарев, т. Г, стр. 147. 
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Огарев видел преимущество буржуазной демократии по 
сравнению с крепостническими порядками в России. Но он 
считал, что буржуазная демократия не может служить иде- 
алом, поскольку она не решает вопроса экономического осво- 
бождения личности. Именно с этих позиций он и критиковал 
ограниченность, узость буржуазной демократии. 

Огарев считает, что только социалистическое общество, 
основанное на общественной собственности и самоуправлении 
народа, способно разрешить вопрос обеспечения лица всеми 
правами, ‘дать ему действительную свободу. Эта свобода 
будет состоять не в том, что личность окажется вне всякой 
связи со средой, условиями, а в смысле воздействия человека 
на эти условия и в смысле материального и политического 
освобождения личности, парода. ‹ 

Общинная собственность, по его мнению, способна обес- 
печить экономическое и политическое освобождение народа и 
личности, разрешить вопрос об отношениях общества и лич- 
ности, освободить личность от пагубного влияния крепостни- 
ческих порядков. 

С установлением общинного землевладения связывается и 
изменение содержания общественного и Личного. Это изме- 
нение будет совершаться в направлении освобождения лЛич- 
ности от насилия и произвола со стороны господствующего 
общественного интереса, поскольку эти интересы будут пред- 
ставлять единство. Единство интересов общества и Личиости 
будет обеспечено экономическим и политическим господст- 
вом народа, как говорит он, бессословностью. 

При развитии общинной собственности, общего труда, пра- 
вильного распределения продуктов член общины свободно 
мог бы покинуть общину, уйти в город, «вернуться снова в 
общину и участвовать в мирской работе», здесь не было бы 
насилования «воли каждого человека». 

Положение Огарева о том, что установление общинной 
собственностя разрешает вопрос об отношениях общества и 
личности, по своему действительному содержанию было мел- 
кобуржуазным и, конечно, не разрешало противоречия между 
общими и личными интересами. 

Положительным моментом в разрешении этого вопроса 
является то, что Огарев дал критику буржуазной социологии, 
возносившей до небес буржуазный индивидуализм и свобо- 
ду, с позиций народных масс и разрешение вопроса об осво- 
бождении. личности связал с экономическим и политическим 
освобождением народа от крепостного строя и самодержав- 
ного государства. 

Решая вопрос о роли личности в общественном развитии, 
Огарев всегда подчеркивал преимущество общественного 
над личным, понимая под общественным интересы народных 
масс, новые потребности, выдвинутые конкретно-исторически- 
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ми условиями. Основная роль в революционном преобразо- 
вании общества принадлежит народным массам, поэтому 
историческая личность свою деятельность должна подчинять 
задачам народного освобождения от помещичьего гнета. 

Огарев указывал, что трудность борьбы за освобождение 
народа требует от исторической личности энергии, большой 
воли, правильного сочетания общественного ‘и Личного, гото- 
вности ради общественного жертвовать личным, и не терпит 
пассивности, смирения, безвольного терпения. 

О слове терпение, в смысле покорного терпения, Огарев 
писал, что это «самое отвратительное слово (терпеть), ’в ко- 
тором выражается самая отвратительная зависимость». 

Не терпеть надо, говорил революционер-демократ, а рабо- 
тать с полной энергией, преодолевая все трудности на пути, 
над разрешением общественной потребности, которая есть 
потребность ликвидёции крепостного строя и самодержавно- 
го правительства путем всенародного вооруженного восста- 
ния. 

В условиях подготовки всенародного восстания, в усло- 
виях господства реакции, общие, революционные интересы 
должны выдвигаться на первый план, в такой обстановке 
гоюз «с вредным направлением был бы престулен, союз с 
благим направлением, при забвении личных распрей, был бы 
подвигом гражданской доблести». Революционер должен 
обладать готовностью «жертвовать собою на общее дело». 

Образцом, ярким примером подчинения личных интересов 
общественным во имя общего, народного дела он справедли- 
во считал поведение декабристов, их мужественное, героиче- 
ское выступление против сил реакции за освобождение наро- 
да от помещичьего гнета. 

Поведение декабристов Огарев рассматривает как высо- 
ко моральное, глубоко патриотическое, народное. Восстание 
цскабристов — бессмертный подвиг, героический поступок, 
пи люди 14 декабря — герои, патриоты, верные сыны народа, 
выступившие за народное освобождение. Декабристы дейст- 
вовали не ради своих личных интересов, не ради тщеславия 
и властолюбия, они действовали ради спасения отечества, 
^цель их — благо отечества». 

«...Гут дело не в властолюбии, — говорит Огарев, — а в 
спасении отечества; не в ниспровержении порядка ради лич- 
ных выгод, а в водворении гражданского устройства на место 
исмецко-татарского беспорядка — ради блага общего». В 
свойх работах он справедливо ставил в пример молодежи по- 
сдение декабристов как высокопатриотический подвиг. 

Рассматривая такие категории, как патриотизм, добро, 


1 Лит. насл., т. 61, 1953, стр. 891. 
2 Огарев, т. Г, стр. 232—233. 
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зло, подвиг, Огарев связывает их с конкретными усло- 
виями, общими народными интересами. Поэтому у него эти. 
категории не абстрактные, не всеобщие, не раз навсегда дан- 
ные, а конкретно-исторические, связанные с практической де- 
ятельностью людей, личностей, народов. 

Чтобы определить, каково содержание поступка данной 
личности, народа, надо знать общие интересы, во имя которых 
этот поступок был совершен. Общие интересы, общее дело 
определяют моральные качества личности, его поступки, по- 
ведение и дают критерий к оценке их. 

Поэтому Огарев считает, что нельзя ценить действия ис- 
торических личностей «...с точки зрения нам современного 
опыта; нравственная оценка людей того времени, как и во- 
обще исторических людей, не может быть основана на истин- 
ности современных им понятий, а‘только на чистоте их по- 
буждений; действовали ли Люди из широкого чувства блага 
общего или из узкого домашнего интереса, — вот различие, 
на котором зиждется в истории причисление к лику святых 
или кара вечного позора».! 

Взгляд Огарева на вопрос об активной роли личности в. 
общественном развитии совпадал со взглядом Герцена, ут- 
верждавшего, что личность «есть живая сила, могучее бро- 
дило, действие которого не всегда уничтожается даже смер- 
тью».” Совпадали точки зрения Огарева и Герцена и на во- 
прос о критерии в оценке деятельности исторической лично-. 
сти. Герцен, как и Огарев, говорил, что условия жизни, об- 
щественная потребность — «вечный вызов бойцам пробовать 
силы, идти вдаль, куда хотят, куда только есть дорога, а 
где ее нет, там ее сперва проложит гений». 

Разработка Огаревым вопроса о роли личностиев обще- 
ственном развитии шла в том же направлении, что и разра- 
ботка этого вопроса Чернышевским и Добролюбовым. Общ- 
ность взглядов на вопрос о роли личности в общественном 
развитии у Огарева, Герцена и Чернышевского, а также Доб- 
ролюбсва состояла, кроме указанного выше, еще и в том, что 
все они подвергали резкой критике реакционные теории, ос- 
нованные на признании главной роли в истории за личностью... 
королями и полководцами. 

Особенно глубокую критику субъективного идеализма во 
взглядах на историю дал Добролюбов. Он писал: 

«Государство основалось оттого, что нашелся великий че- 
ловек, который основал его, пало государство — оттого, что 
пять — шесть государей дурно им правили..; новая религия 
явилась — оттого, что явился человек, который ее выдумал; 


1 Огарев, т. Т, стр. 220. 
= Герцен, Соч., т. УТ, стр. 390. 
3 Герцен, Соч., т. У, стр. 407. 
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война проиграна — оттого, что полководцы были неискусс- 
ные; восстание произошло — оттого, что несколько кеблаго- 
надежных человек раздражали народ... по мнению наших 
историков, захотела великая личность совершить что-нибудь 
— и совершила».! Это удивительно глубокая и резкая крити- 
ка, основанная на признании решающей роли в историческом 
процессе за народными массами и зависимости развития об- 
щества, его основных сторон от объективных закономерно- 
стей. 

Общность состояла также в признании за личностью спо- 
собности воздействовать положительно или отрицательно на 
ход общественного развития. 

Добролюбов, определяя основу взглядов на роль Личности 
революционно-демократического направления, дает высокую 
оценку деятельности отдельной личности, если эта деятель- 
ность личности неразрывно связана с прогрессивными © сила- 
ми общества. з 

«Не потому известное направление является в известную 
эпоху, что такой-то гений принес его откуда-то с другой пла- 
неты; а потому гений выражает известное направление, что 
элементы его уже выработались в обществе и только выра- 
зились и ОСуЩеСтвилиСЬ в одной личности более, чем в дру- 
Гих».2 

Общность у бра Герцена, Чернышевского и Добро- 
любова состояла и в признании ими в основном одних и тех 
же требований к исторической личности. 

Давая характеристику историческим личностям, Добролю- 
бов писал, что они «никогда не хотят бессознательно и сле- 
по следовать за’ другими, никогда не ленятся сами думать 
и действовать, а стараются всегда пробовать собственные 
силы на том поприще, какие им представляются. От этих лю- 
дей всегда можно ожидать дел замечательных».3 

Общее имеется у них и в оценке деятельности ‘историче- 
ской личности; основным критерием при оценке деятельности 
исторической личности Добролюбов считает не то, что заду- 
мала личность, а то, что она совершила. Для социолога важ- 
но показать, как историческая личность умела «воспользо- 
ваться теми средствами, какие представлялись» ей в ее время, 
как «выразились» в ней «те элементы живого развития, ка- 
кие» она могла «найти в своем народе».* 

’ Сила деятельности исторической личности состоит в том, 
что она не падает «перед силою обстоятельств», а до конца 
идет «против враждебной силы». 


1 Добролюбов, Соч., т. 3, 1936, стр. 334—335. 
2 Там же, стр. 66. 

3 Добролюбов, т. 1, 1934, стр. 183. 

4 Добролюбов, т. 3, 1936, стр. 120. 
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Особенно важной чертой, присущей взглядам Огарева, 
Герцена, Чернышевского и Добролюбова в рассмотрении во- 
проса о роли личности в историческом процессе, является то, 
что они, подчиняя деятельность личности интересам народ- 
ных масс, связывали освобождение личности с освобожде- 
нием народных масс, ставили освобождение личности в за- 
висимость от освобождения народных масс. 

Таким образом, основные моменты вопроса о роли лич- 
ности в историческом процессе Огарев решал с позиций ре- 
волюционного демократизма, хотя и не с такой теоретической 
глубиной и ясностью, как его наиболее яркие представите- 
ли — Чернышевский и Добролюбов. 

Делая вывод, следует сказать, что обоснование Огаре- 
вым активной роли народа в истории, в развитии общества, в 
освободительном движении и различных сторонах обществен- 
ной жизни — в тот период, безусловно, имело важное теоре- 
тическое и практическое революционное значение. Оно отра- 
жало нарастание крестьянского движения, антикрепостниче- 
ского по своему характеру, направленного против помещичь- 
его произвола и самодержавного деспотизма. В нем отрази- 
лись слабые и сильные стороны этого движения. 


УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ УЛЬЯНОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА ИМЕНИ И. Н. УЛЬЯНОВА 
Том ХУ 1959 г. Выпуск 1 








А. Д. ОСОЛОВСКАЯ. 
Ассистент 


ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ ВНУТРИ 
СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ 
РУССКОМ ЯЗЫКЕ 


Настоящая статья представляет часть диссертации о во- 
просительных предложениях в современном русском языке. 
Автор данной статьи не ставит своей целью дать глубокий, 
всесторонний, детальный анализ сложных  коиструкций, 
включающих вопрос. Настоящая статья содержит описание 
отдельных структурных особенностей сложных конструкций, 
иключающих вопрос. 

Сложное предложение в лингвистических трудах последне- 
го времени рассматривается не как механическое соединение 
простых предложений, а как синтаксическое единое целое.! 

Еще В. А. Богородицкий писал: 

«..во всяком сложном предложении его части составляют 
одно связное целое, так что будучи взяты отдельно, уже не 
могут иметь вполне прежнего смысла или даже совсем не- 
возможны, подобно тому, как морфологические части слова 
существуют только в самом слове, но не отдельно от него; 
гаким образом, ни та, ни другая часть сложного предложения, 
строго говоря, не являются самостоятельными, но лишь сов- 
местно образуют одно целое».2 


——_—-|ы— 
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} Ученые записки 


Эту характерную черту для всех сложных предложений 
разделяют и сложные конструкции, включающие в свой сос- 
тав вопрос. 

В сложных предложениях отражается сложная мысль го- 
ворящего, выражающая взаимоотношение предметов и явле- 
ний реальной действительности. Поэтому части сложного 
предложения, включающего вопрос, по смыслу очень тесно 
примыкают друг к другу, образуя единое целое. 

Предложения, входящие в сложную вопросительную кон- 
струкцию, даже менее самостоятельны по своему характеру, 
чем предложения, входящие в состав сложного предложения 
повествовательного характера. 

Сложные вопросительные предложения отличаются от 
простых предложений-вопросов следующими характерными 
чертами: 

1. Помимо того, что сложное вопросительное предложение 
отличается от простого со стороны структуры уже в силу то- 
го, что оно принадлежит к другому грамматическому типу 
предложений, для него характерно или сочетание двух (воз- 
можно и нескольких) вопросов, или сочетание вопроса с 
частью, имеющей другое функциональное значение. 

2. Сложная вопросительная конструкция по своим воз- 
можностям богаче конструкций простого вопроса, поэтому 
она может выражать мысли глубже и разностороннее, чем 
простое вопросительное предложение. . 

3. Простая вопросительная конструкция только выражает 
какой-либо вопрос, а сложное предложение не только выра- 
жает вопрос, но может детализировать его, обосновывать, мо- 
жет указывать на источник вопроса и т. д., т. е. выражает 
различные отношения между мыслями, заключенными в слож- 
ной вопросительной конструкции. 

Степень объединения предложений, являющихся частями 
сложного, может быть весьма разнообразна. Поэтому внутри 
сложного предложения могут выделяться то более, то менее 
самостоятельные части, соотносительные с простыми предло- 
жениями. 

Среди сложных предложений, в состав которых можег 
входить вопросительная конструкция, следует отметить три 
типа предложений: сложносочиненные, сложноподчиненные и 
бессоюзные. Рассмотрим каждый из этих типов. 


Вопросительные конструкции внутри 
сложносочиненного предложения 


В качестве исходного положения в определении сложносо- 
чиненного предложения воспользуемся определением И. А. 
Поповой из ее статьи «Сложносочиненное предложение в сов- 
ременном русском языке». Оно, правда, относится к повест- 
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вовательному предложению, ‘но его принципиальные положс- 
ния` могут быть руководящими и для вопросительного слож- 
носочиненного предложения. И. А. Попова так определяет 
сочинение как тип связи между частями сложного предложе- 
ния: сочинение — ‚это сочетание предложений, «образующее 
смысловое и структурно-синтаксическое их объединение, в 
котором каждое предложение сохраняет значение самостоя- 
тельного утверждения и тем самым соответствует отдельному 
акту мысли»!. О самостоятельности частей сложносочиненно- 
го предложения можно говорить только относительно, так 
как в любом сложном предложении «составляющие его «пред- 
ложения» органически связаны друг с другом, зависят друг 
от друга и обусловливают друг друга»?. 

Вопросительным сложносочиненным предложением будем 
считать такое, которое содержит в себе несколько вопросов. 
или один вопрос в соединении с повествовательной конструк- 
цией, при этом предполагается не механическое соединение 
частей, а такое сочетание их, при котором они образуют 
смысловое и структурно-синтаксическое единство, сохраняя в 
то же время значение ‘некоторой самостоятельности вопроса, 
сообщения. 


В мени предложения, включающие в свой со- 
став вопросы, по конструкции своей могут быть разнообраз- 
НЫМИ. | 
1. Они могут состоять только из вопросительных конструк- 
ций: _ 

Кому какое дело до черненькой девочки Ули! Вот так вот 
забраться в постель, поджать ноги и жить среди близких, лю- 
бящих людей — будь. что будет... Да и что оно будет, и ког- 
да оно будет, и долго ли оно будет? (Фадеев, Молодая гвар- 
Дия). 

2. Сложносочиненные предложения могут включать в свой 
состав одновременно вопрос и сообщение: . , 

— Агитмассовая работа коммуниста — это вся жизнь 
его, а какая твоя жизнь в колхозе и кто ты сам в колхозе? 
(Николаева, Жатва)... 

1. Рассмотрим структуру сложносочиненных предложений, 
включающих в свой состав только вопросительные конструк- 
ЦИИ. 

Предложения данного типа состоят из двух вопросов или. 
больше. Причем вопросы эти могут быть то близкие, то.совер- 
шенно различные по своему содержанию. В зависимости от 
этого а конструкции с различной степенью взаимо- 





1 Вора синтаксиса ' современного русского языка, Москва, 1950, 
стр. 358. - 
2 Н. С. О О грамматической природе сложного предложе- 


ния (сб. о синтаксиса современного русского языка», Москва, 
1950, стр.' 333). * 
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зависимости частей. К предложениям с более: тесной взаимо- 
зависимостью частей, на наш взгляд, следует отнести конст- 
рукции со значением следствия. Например: 

Война же — такая вещь, что’ ожидания могут пройти влу- 
стую. А вдруг убьют его, и она овдовеет, не побыв даже же- 
ной? (Полевой, Повесть о настоящем человеке). 

Первый вопрос в вышеприведенном примере выражает 
предположение, второй — следствие, вытекающее из предпо- 
ложения. Такие предложения обычно соединяются союзом И 
(по крайней мере, нам встретился только этот союз). 

Тесно взаимосвязаны также части сложносочиненного 
предложения со значением сопоставления и противопостав- 
ления. Сложносочиненные конструкции со значением сопо- 
ставления состоят из частей, выражающих вопрос о причине. 
Части такого сложносочиненного предложения оформляются. 
при помощи местоименного наречия ПОЧЕМУ. 

Наречие ПОЧЕМУ стоит в начале сложной конструкции и 
оформляет лишь первую часть сложного предложения, хотя 
фактически относится и ко второй части предложения, и да- 
же не столько к первой, сколько ко второй части. 

— Не дело — душа у вас мертвая. Почему Зинаида Пав- 
ловна работает, а вам неинтересно? 

— Не хочу. (Кочетов, Журбины). 

— Почему. скажи пожалуйста, другие все могут, а я не 
могу?” (А. Толстой, Сестры). 

Другая группа сложносочиненных предложений со значе- 
нием сопоставления может выражать вопрос-предположение. 
Значение предположения вносится вводным словом МОЖЕТ, 
стоящим в начале сложной конструкции. Вводное слово МО- 
КЕТ в равной степени относится‘как к первой, так и ко вто- 
рой части сложносочиненного предложения. Иногда такие 
конструкции имеют оттенок размышления. Например: 

«Почему раньше я ничего не замечал? — подумал он. — 
Может, не они, а я умер, и лежу на кровати, а душа моя ви- 
дит всю эту дрянь?...» (А. Толстой, Дьявольский случай). 

Вопрос-предположение может выражаться и другой кон- 
струкцией сочинительного типа без вводного слова МОЖЕТ. 
Такая конструкция включает обычно два вопроса с союзом 
ИЛИ и выражает предположение о двух возможных дейст- 
виях, явлениях, признаках. Сопоставления в таких конструк- 
циях нет. Союз ИЛИ вносит разделительное значение. ВБ 
сложносочиненных предложениях такого типа наблюдается 
менее тесная взаимозависимость частей. 

— ...Желаете выслушать мои объяснения, или вы и без них 
заранее уверены в моей виновности? (Павленко, Счастье). 

— Кто такой? — спросил Саша. — Здешний он, или так 
где встретился? (А. Толстой, Хромой барин). 

Сложносочиненное предложение может объединять такие 
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вопросы, которые хотя и не зависят друг от друга, однако 
имеют общее ‘обстоятельство, которое обусловливает их по- 
становку. Например: 

Конечно, она работала бы в подполье, но как это делает- 
ся и кто этим ведает? (Фадеев, Молодая гвардия). 

В этом примере общим обстоятельством, обусловливаю- 
щим постановку вопросов, является первая часть сложного 
предложения «Конечно, она работала бы в подполье». 

Вопросительные конструкции, входящие в состав сложно- 
сочиненного предложения, оформляются так же, как и про- 
стые вопросительные предложения, т. е. при помощи вопроси- 
тельных местоимений, наречий и частиц совместно с интона- 
цией или при помои! одной вопросительной интонации. При 
этом два вопроса, входящие в сложносочиненное предлож?- 
ние, могут оформляться по-разному. . 

1. Пони помощи одного и того же вопросительного слова, 
которое повторяется в каждом вопросе: 

«Ничего трагического не случилось, — говорил он себе. - 

..Валя будет жить в тридцати километрах от меня.... Мы в 
дем видеться каждую неделю... и ‘из-за чего тут мучиться, и 
из-за чего устраивать трагедии?» (Николаева, Жатва). 

2. Из двух вопросительных предложений, входящих в со- 
став сложносочиненного, только первое может иметь в своем 
составе вопросительное слово или частицу, но этот показл- 
тель вопросительности в такой же степени относится ко вто- 
рому вопросительному предложению, в какой и к первому. 

НЕУЖЕЛИ вчерашнее внушение Валерии Ивановне не 
возымело действия и потворство продолжается? (Федин, Пер- 
вые радости). 

3. Вопросительные конструкции, входящие в состав слож- 
носочиненного предложения, могут оформляться при помощи 
различных вопросительных слов или частиц: 

Умные немцы говорят: «Кризис продлится еще три года...» 
ПОЧЕМУ именно три года, и ЧТО спасет через три года? 
Пожалуй, что надежды только на одного бога. (А. Толстой, 
Путешествие в другой мир). 

Вопросы, совершенно различные по своему значению, мо- 
гут соединяться в одно сложносочиненное предложение при 
помощи союзов А, И, ИЛИ: 

Готовиться к экзаменам — не так просто. Особенно, когда 
сдано девять и осталось еще три, целых три! — неужели ког- 
да-нибудь останется один, А потом — не останется ни одного? 
(Федин, Первые радости). 

— Агитмассовая работа коммуниста — это вся жизнь 
сго, а какая твоя жизнь в колхозе И кто ты сам в колхозе? 
(Николаева, Жатва). 

— Вдруг — стрельба, гул — здорово живешь... Напугать, 
что ли, хочешь, ИЛИ он сам боится? (А. Толстой, Сестры). 
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П. Вопросительная конструкция ‘в  сложносочиненном 
предисженик может соединяться с повествовательной. Пове* 
ствовательная конструкция при этом содержит-какое-то с®- 
общение, и вопрос, присоединяемый к ней, ‘бывает тесно свя- 
зан с этим сообщением. В олном случае такой вопрос вызы- 
вается сообщаемыми фактами, т. е. является прямым следст- 
вием повествовательной конструкции. 

.Вы скажите, Алексей Вениаминович, кто я вам? На- 
род меня женой вашей величает, но ведь это же неправда? 
(Павленко, Счастье). В другом случае-” повествовательная 
часть содержит изложение факта, а вопросительная заклю- 
чает вопрос размышления. 

— Я получил от Степана записку. Просит прислать пар- 
ня, знающего в военном деле. Ты поедешь к нему, ‘но вот как 
с документами? Удастся ли? (Шолохов, Тихий Дон). 

Связь вопроса с повествовательной частью сложносочи- 
ненноГго предложения до некоторой степени обусловливает 
структуру вопроса: в вопросе могут опускаться те члены пред- 
ложения, которые присутствуют в повествовательной конст- 
рукции и подсказываются ею: | 

..Еду к отцу, а вы куда? ые 

— Я-то, в сущности говоря, еще не знаю. (А. Толстой. 
Сестры). 

Вопросительная конструкция в составе своем можег со- 
держать различные местоимения, заменяющие название то- 
го, о чем сообщалось в повествовательной конструкции. 

Капарин пожал плечами. 

— Я говорил этому дураку, но разве ЕГО можно в чем- 
либо убедить? (Шолохов, Тихий Дон). 

Части сложносочиненного предложения, включающего во- 
прос и повествовательную конструкцию, могут соединяться 
при помощи противительных союзов А; НО, ДА. Наиболее 
употребительным из них является союз А. 


Вопросительные конструкции внутри’ 
сложноподчиненного предложения 


Сложноподчиненное вопросительное предложение пред- 
ставляет собой более тесное единство, чем сложносочиненное 
предложение. Части сложносочиненного ‘ предложения хотя 
и создают единое целое, однако они отличаются большей 
смысловой и синтаксической законченностью, чем части слож- 
ноподчиненного предложения. 

Части сложноподчиненной вопросительной конструкции 
не обладают ни смысловой, ни интонационной законченно- 
стью и существуют только в составе ОЖ ООДНИНеННО О 
предложения. 

В вопросительных сложноподчиненных предложениях раз- 
личаются две основные группы предложений. 
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]. Сложноподчиненные предложения, в которых главное 
является вопросительным. При этом вопросительное значение 
приобретает все. предложение в целом. 

— Ты рада, что я у тебя живу? 

-— Очень. (А. Толстой, Сестры). 

— А что будет, ежели мы вернемся в село, в дедушкину 
семью? (Гладков, Вольница). 

2. Сложноподчиненное предложение, в котором вопросн- 
тельным является придаточное предложение: 

— Ноя не понимаю... собственно, что вас интересует? — с 
неожиданным вызовом воскликнул Кирилл. (Федин, Первые 
радости). 

Остановимся на каждой из этих групи. 

1. Сложноподчиненные предложения, в которых главное 
предложение является вопросительным, можно разбить на 
следующие типы,. принимая во внимание функцию главного 

предложения: 

а) сложные предложения, в которых главное предложе- 
ние содержит вопрос без добавочных модальных оттенков; 
такне предложения могут быть не лишены эмоциональной ок- 
раски: 

..Гы не удивился, что я не в госпитале, а здесь? 

— Нет. Мне сказали. (Симонов, Дни и ночи). 

— Что вы хотели сказать про общение Рагозина с акте- 
ром, фамилию которого вы запамятовали? (Федин, Первые 
радости); 

б) сложное предложение, главная часть которого содер- 
жит вопрос о возможности или необходимости действия или со- 
стояния и в силу этого характеризуется добавочными оттен- 
ками модальности: 

Любка не утерпела и спросила: 

— Откуда же Кашук может знать, что там можно обо 
всем говорить? (Фадеев, Молодая гвардия); 

в) сложное предложение, главное предложение которого 
содержит вопрос со значением утверждения или отрицания: 

— ИМли ты мчишься на своем игренем. Какая резвость! 
Кто не завидовал тебе, когда ты поглощал дистанцию? (Фе- 
дин, а радости). 

Кто это любит слушать, как стонет, разрываясь от го- 
ря, человеческое сердце? Вот и думай тут!.. (Горький, Макар 
Чудра); 

г) сложное предложение, главное предложение которого 
содержит призыв к ответу: 

— Помнишь, как у тебя на квартире стихи писали, пугали 
буржуев? (А. Толстой, Хмурое утро). 

— Артист обязан волковаться. Слышали, как ревела пуб- 
лика? (Федин, Первые радости). 

Главное предложение, содержащее в себе вопрос, по 
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структуре своей ничем не отличается от простого вопросн- 
тельного предложения. Оно оформляется так же, как и про- 
стое вопросительное предложение, т. е. при помощи место- 
именных вопросительных слов, вопросительных частиц и ин- 
тонации или при помощи только одной интонации. 

«Странный тип! — ‘подумал Вано. — ЗАЧЕМ он прет пеш- 
ком за тридцать пять километров, когда завтра утром будет 
поезд?» (Паустовский, Колхида). : 

РАЗВЕ может без следа исчезнуть то, что было? (А. Тол- 
стой, Хмурое утро). 

— Ты знаешь, что было в пятом году? 

— Знаю, но только не особенно, — ответил я покраснсз, 
(Гайдар, Школа). 

Та или иная структура главного предложения может пре- 
имущественно соответствовать какой-либо определенной 
функции. Так, например, добавочные модальные оттенки сво- 
боднее передаются предложениями с вопросительными части- 
цами. Для вопросов со значением утверждения чаще всего 
используются местоименные вопросы. Наконец, функцию при- 
зыва к ответу выполняют обычно краткие, однословные пред- 
ложения без местоименных слов и вопросительных частиц. 
Наиболее широко используется любая структура главного“ 
предложения для выражения вопроса без добавочных мо- 
дальных оттенков. 

Интересно отметить, что в качестве простого вопроситель- 
ного предложения, состоящего из одного слова и оформляю- 
щегося при помощи интонации, могут употребляться все зна- 
менательные части речи. Для главного же предложения, сос- 
тоящего тоже из одного слова и содержащего в себе вопрос, 
может использоваться обычно глагол в любом наклонении 
или в инфинитиве и очень редко — слова из категории состо- 
яния. Вопрос относится всегда к сказуемому. Второстепенные 
члены предложения в таких главных встречаются очень ред- 
ко, в большинстве случаев отсутствует и подлежащее. 

Однако следует заметить, что и глаголы не все могут упот- 
ребляться в качестве сказуемого такого главного предложе- 
ния. Употребляются обычно глаголы со значением воспрня- 
тия, желания. Например: 

— (Стало быть, сопротивления мобилизации не было? 

— Нет, сопротивления не было. 

— ПОНИМАЮТ, что немец — враг? 

— Нет, тут не в немце дело. (А. Толстой, Сестры). 

ВИДИТЕ, товарищи, куда загибает Латугин? (А. Тол- 
етой, Хмурое утро). 

В качестве сказуемого такого главного предложения мо- 
жет употребляться слово ПРАВДА: 

— Прекрасная девушка, — сказал Цветухин. Пастухов 
сделал вид, что не слышит. 
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— ПРАВДА, говорю я, какая чудесная девушка эта Меш- 
кова? (Федин, Первые радости). 

Сложное вопросительное предложение такого типа требует 
подтверждения того, о чем спрашивается. При этом содер- 
жание вопроса излагается в придаточном предложении, а 
главнсс выражает отношение говорящего и толкает к под- 
тверждению или отрицанию высказанного. 

Внутри сложноподчиненного предложения к главному пред- 
ложению, выражающему вопрос, могут относиться различные 
типы придаточных предложений. При этом значение вопроса 
уточняется за счет придаточного предложения. 

Дополнительное придаточное предложение, указывающее 
на объект действия: 

— А вы знаете, что делается в рабочих районах? Зубами 
скрипят. (А. Толстой, Похождения Невзорова). 

Придаточное определительное, указывающее на признак 
предмета: 

— Ты приказ, чтобы ни на шаг не отступать, читал? — 
сще раз спросил Бабченко все с тем же беспощадным упрям- 
ством. (Симонов, Дни и НОЧИ). 

Придаточное подлежащее, выполняющее роль подлежащсе- 
го при главном предложении: 

— А уж эта-цензура! — приносишь экземпляр, товарин\ 
читает, читает... Объясняешь: это исторический факт... Опять 
он мусолит страницы... «А где здесь удостоверено, что это ис- 
торический факт?» (А. Толстой, Хмурое утро). 

— А ты думаешь, что в тюрьме только тот, КТО украл 
либо убил? Там, брат, за разное сидят. (Гайдар, Школа). 

Придаточное временное: = 

— Долго блуждали, пока нас нашли? (Симонов, Дни 
НОЧИ). 

Придаточное места: 

По каким же признакам они, жаворонки, узнают прибли- 
жение утра? Может быть, тоже по звездам? А может быть, 
они слышат то, чего не слышит ухо человека — щебетанье 
итнц где-то там, далеко на востоке, где солнце взошло рань- 
ше?.. (Овечкин, С фронтовым приветом). 

Придаточное условное: 

— Какой же твой грех, когда ты отечество обороняешь? 

— Так-то, так... (А. Толстой, Сестры). 

Придаточное часто обозначает предполагаемое условие: 

Если приедет понимающий человек в колхоз — куда ему 
кинуть первый взгляд? Что ему лучше всего с одного взгляда 
покажет колхозное нутро? Ясно, гидростанция! (Николаева, 
Яхатва). 

Придаточное цели действия: 

-- Что же он тебе командира не ‘дал для связи, чтобы его 
обратно послать можно было? (Симонов, Дни и ночи). 
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Придаточное со значением причины действия: | 

— Что может быть презреннее человека, который ничего 
нс может рассказать о лице своего товарища, потому что всег- 
да смотрит ка него сзади? И что может быть презреннее 
юноши-скептика?.. (Фадеев, Молодая гвардия). 

Придаточное со значением образа действия: 

«За что ж он глядит на меня так, будто я низкая перед 
ним? (Николаева, Жатва). 

1. Ко второй группе вопросительных сложноподчиненных 
предложений относятся предложения, в которых вопрос за- 
ключается в придаточных. Такие придаточные могут являть- 
ся косвенными вопросами. Косвенные вопросы, не содержащие 
такого интонационного оформления, как вопросительные 
предложения, произносятся с повествовательной интонацией. 
Например: 

Во время разговора он подошел к Даше и спросил с за- 
стенчивой улыбкой, — не хочет ли она чаю и бутербролов. 
(А. Толстой, Сестры). 

Косвенновопросительные предложения по структуре своей 
более близки к самостоятельным предложениям, чем другие 
виды придаточных, и есть случаи, когда косвенный вопрос и 
по значению, и по интонации трудно отличить от прямого, ‘на 
что указывает и вопросительный знак в ‘конце предло- 
жения. | 

— Телегин, — надрывая осипшее горло, закричал Сапож- 
ков, — Телегин, командир спрашивает — возможно ли своими 
силами выкатить орудие на открытое? 

— Ответь: возможно. (А. Толстой, Хмурое утро). 

Даша, переглянувшись.с сестрой и мужем, спросила Ро- 
щина, что, быть может, он. устал и хотел бы лечь? (А. Тол- 
стой, Сестры). | 

Уже в первом предложении шаблон выражения косвен- 
ной речи нарушается постановкой вопросительного знака, 
что придает предложению несвойственную косвенной речи 
эмоциональность. 

Косвенным вопросам предшествует главное предложение 
повествовательного характера с мало распространенным 
составом или обязательным наличием в нем глаголов СПРО- 
СИЛ, СКАЗАЛ, а косвенные вопросы передают содержание 
того, о чем спрашивается: 

— Ты меня спрашиваешь, когда эта война кончится? — 
говорил Петя. (Симонов, Дни и ночи). 

Кроме вышеуказанной разновидности придаточных пред: 
ложений, содержащих косвенмый вопрос, т. е. передающих 
чужую речь, ко второй группе вопросительных сложноподчи- 
ненных конструкций относятся предложения с придаточными 
тоже дополнительными, но раскрывающими объект действия 
главного предложения: 
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— Откровенно вам сказать, я не понимаю, к чему в теат- 
ре показывать бедность? (Федин, Первые радости). 

Придаточное, в котором заключен вопрос, чаще всего сое- 
циняется с главным повествовательным предложением. Такое 
повествовательное предложение может сообщать только ка- 
кой-нибудь факт, не выражая эмоций говорящего: 

Прислали от начштаба — узнать, как дела? Ленька от- 
всчает: «Плохо»... (А. Толстой, Хмурое утро). 

Главное повествовательное предложение может выражать 
эмоции говорящего, его отношение к тому, о чем он спраши- 
вает: 

— Надо просить Пастухова! 

— Ноя боюсь, согласится ли он? 

— Конечно, согласится! (Федин, Первые радости). 

Главное повествовательное предложение может указы- 
зать на источник сведений, на основании которых возникает 
вопрос: ‚ 

— Слыхал я, что ты договор заключил кротов и белок 
бить? (Николаева, Жатва). 

Иногда главное повествовательное предложение указывает 
лицо, которому принадлежит вопрос: 

— Вы спросите, конечно, зачем я вас хотела видеть? 

— Нет, этого я спрашивать не стану. (А. Толстой, Се- 
стры). | 

Придаточное дополнительное может соединяться с глав- 
иым вопросительным предложением. В таком случае вопрос, 
который содержится в главном предложении, на наш взгляд, 
распространяется и на придаточное предложение: 

— Знаешь, где имение Листницкого Николая Алексееви- 
ча? 

— Так точно, знаю. (Шолохов, Тихий Дон). 

Придаточное дополнительное, содержащее в себе вопрос, 
может соединяться с побудительным предложением. Такие по- 
оудительные предложения в большинстве случаев состоят 
лишь из одного глагола-сказуемого, но они могут содержать 
в себе и другие члены предложения. 

— Вот вы, видать, человек интеллигентный, — сказал он 
тихо. — Научите, что делать? (А. Толстой, Хмурое утро). 

— Да вы скажите толком, что хотите? — снова попросил 
[[ветухин. (Федин, Первые радости). 

В вопросительных сложноподчиненных конструкциях в ро- 
‚иг сказуемого побудительного предложения’ чаще других 
глаголов употребляется глагол СКАЖИ. Значение такого по- 
"удительного предложения близко к обращению: на заданные 
вопросы мы всегда получаем ответы, и побудительное пред- 
ожение, выраженное глаголом-сказуемым СКАЖИ, не толь- 
КО побуждает собеседника к ответу, но и привлекает его вни- 
мание к вопросу, например: 
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— СКАЖИТЕ, мой дорогой, что там за толпа? Что там, 
собственно происходит? (А. Толстой, Сестры). 

Структура придаточных предложений, содержащих в себе 
вопрос, почти ничем не отличается от структуры простых 
вопросительных предложений. Вопросы, заключенные в прни- 
даточных предложениях, оформляются так же, как и в прос- 
Тых, т. е. придаточные предложения, заключающие в себе воп- 
рос, в составе своем могут содержать специальные вопросн- 
тельные слова или вопросительные частицы, а если послед- 
ние отсутствуют, то придаточные предложения оформляют- 
ся в вопросе при помощи особой вопросительной интонации. 
Другими словами: придаточные предложения, заключающие 
в себе вопрос, разделяют все структурные особенности про- 
стых вопросительных предложений. 

До сих пор мы рассматривали вопросительные сложнопод- 
чиненные конструкции, состоящие из главного и одного при- 
даточного предложения. Перейдем теперь к вопросительным 
сложноподчикенным предложениям, которые состоят из 
главного и нескольких придаточных. При этом разграничим 
такие случаи употребления: 

1. Вопросительные сложноподчиненные предложения с 
двумя и более придаточными предложениями одного типа; 

2. Вопросительные сложноподчиненные предложения с 
двумя и более придаточными предложениями разного типа. 

В каждой из этих групп обратим внимание на последо- 
вательное подчинение и соподчинение. | 

Среди сложноподчиненных конструкций с одинаковыми 
придаточными предложениями нам встретились только слож- 
ноподчиненные предложения с придаточными дополнительны- 
ми. Структура главного и придаточного предложений не 
зависит и не меняется от количества придаточных предложе- 
ний. Поэтому все вышесказанное о структуре сложноподчни- 
ненной вопросительной конструкции с одним придаточным, о 
роли союзных вопросительных слов в такой же мере отно- 
сится к сложноподчиненным конструкциям с несколькими 
придаточными предложениями. . 

Особенности могут наблюдаться только в распределении 
вопроса. Распределение вопроса зависит от характера подчи- 
нения. 

1. При последовательном подчинении вопрос может содер- 
жаться в главном предложении и распространяться на при- 
даточные: 

— Ошибка то была, может, в том, что мы не занимались 
тем, в чем нас обвиняли? (Федин, Первые радости). 

Мог ли он думать, что в этот момент он делал первый 
шаг по тому пути, который привел его к гибели? (Фадеев, 
Молодая гвардия). 

2. Вопрос 'может содержаться в одном из придаточных до- 
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полнительных, распространяясь и на другое придаточное до- 
полнительное, подчиненное предыдущему: 

— Скажите, кто может передать Рагозину, что у него ро- 
дился сын? (Федин, Первые радости). 

При соподчинении нам встретились такие примеры, ко- 
торые позволяют сделать вывод о том, что главное предложе- 
ние в них носит повествовательный или побудительный ха- 
рактер и при соподчинении вопрос может заключаться толь- 
ко в придаточных предложениях. 

1. Вопрос могут содержать оба придаточных предложения, 
сели они однородны, т. е. относятся к одному сказуемому 
главного предложения и отвечают на один и тот же во- 
(рос. 

— Что случилось, я спрашиваю, что происходит? (А, Тол- 
стой, Хмурое утро). 

— Говорите, где вы видели ее, что с ней случилось? 
(.\. Толстой, Хмурое утро). 

2. Вопрос может быть заключен только в одном прида- 
очном, если эти придаточные не однородны, т. е. относятся 
разным сказуемым главного предложения. 

«Рад, что вы смотрите спектакль, и ужасно волнуюсь, чго 
вы скажете?» (Федин, Первые радости). 

Структура вопросительных сложноподчинениых предло- 
цений с придаточными разного типа ничем не отличается от 
‹груктуры вопросительных сложноподчиненных предложений 

эднотипными придаточными предложениями. Распределение 
„ проса в них такое же, как и в сложноподчиненных предло- 
«ениях с однотипными придаточными предложениями, т. е.-- 

1. Вопрос может относиться к главному и распространятье- 
‚я на все придаточные: 

— Почему у нас, если кто-нибудь задумается, считают, 
что он грустит? (Симонов, Дни и ночи). 

Кто мог подумать, что на закате жизни мыслима такая 
осграя и сильная любовь, как та, что сегодня пережил он? 
(Павленко, Осенняя заря). 

2. Вопрос может относиться к одному придаточному, 
васпространяясь и на другое придаточное: 

— Я вас узнал, — вдруг покраснел Кирилл. 

— Да? — полуспросил Егор Павлович с тем мимолетным 
ии виду искренним недоумением, с каким актеры дивятся сво- 
‘И известности, и которое должно означать — что же в них, 
и актерах, находят столь замечательного, что все их знают? 
(Федин, Первые радости). 

3. Вопрос может содержаться только в одном из прида- 
‚очных предложений: 

--- У всех у нас, — продолжал Пастухов, — выпадают 
ии, когда с утра до вечера ищешь, что бы такое поделать? 
(Федин, Первые радости). 
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Вопросительная конструкция внутри 
бессоюзных сложных предложений 


Среди сложных предложений, включающих в свой состав 
вопрос, выделяется группа предложений без союзов и отно- 
сительных слов. Части таких предложений связываются меж- 
ду собой ритмико-интонационными средствами. Это бессоюз- 
ные сложные предложения. | 

Бессоюзные сложные предложения по своему составу мо- 
гут быть самыми разнообразными. Они могут включать в свой 
состав: '1) два (а в некоторых случаях и более) вопроса; 
2) повествовательную конструкцию и вопрос; 3) побудитель- 
ную конструкцию и вопрос. Остановимся на. каждом из этих 
типов. | 

Бессоюзное сложное предложение включающее только 
вопросительные конструкции, может содержать в себе два 
синонимичных вопроса. Такие бессоюзные сложные конструк- 
ции характерны для эмоционально окрашенной речи. Они мо- 
гут выражать: 

а) беспокойство, нетерпение, например: 

— Что она, что с ней? — торопливо спросила Аня. (Симо- 

нов, Дни и ночи); 

6) догадку, предположение, например: 

— ...Это кто же, Рощин, — не ваш ли муж? 

— Нет, — ответила Катя,—мой муж давно убит. (А. Тол- 
стой, Хмурое утро); 

в) желание сориентировать собеседника на более точный 
или пространный ответ, например: 

Высокий человек в бурке налетел на Сапожкова и так 
тряхнул за грудь, что тот потерял оба стремени... 

— Ослеп!.. Что за люди, какой части? 

— Мы качалинского стрелкового полка. (А. Толстой, Хму- 
рое утро). 

— Ну, что про Сталинград пишут, что говорят вообще? 
(Симонов, Дни и ночи). 

Бессоюзное сложное предложение может включать в свой 
состав такие два вопроса, из которых второй служит для вы: 
яснения детали первого вопроса, являясь уточняющим к нему, 
например: 

— А Проценко, как он выглядит? 


— Ничего, — сказал Масленников, — смеется, как вссг. 
да, даже чаще. (Симонов, Дни и ночи). 
— Вы что же так говорите, — усмехнулся Пастухов, — 


уж не собираетесь ли получить отцовский должок с меня? 
(Федин, Первые радости). 

Если рассматривать эту группу бессоюзных сложных пред: 
ложений с точки зрения оформления его частей, то можно 
сделать следующие замечания. 
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Две вопросительные конструкции, входящие в состав без- 
союзного сложного предложения, оформляются так же, как и 
простые вопросительные предложения, т. е. при помощи воп- 
росительных местоимений, наречий и частиц или при помощи 
вопросительной интонации. При этом два вопроса, входящие 
в бессоюзную конструкцию, могут оформляться по-разному. 

1. При помющи одного и того же слова, которое повторяет- 
ся в каждом вопросе: 

— КТО жив, КТО нет? 

— Почти все живы. Раненых только много. Гордиенко ра- 
нили. (Симонов, Дни и ночи). 

— Суди сам, — командующий армией — старая песочни- 
ца, и нам здесь устроили монастырь — ни водки, ни женщин. 
РАЗВЕ это забота об армии, РАЗВЕ это война? (А. Толстой, 
Сестры). 

2. При помощи различных вопросительных слов: 

Высокий человек в бурке налетел на Сапожкова и так 
тряхнул за грудь, что тот потерял оба стремени... 

— Ослеп!.. ЧТО за люди, КАКОЙ части? (А. Толстой, 
Хмурое утро). | 

Взбивая пену и не торопясь намыливать Вадиму Петрови- 
чу щеки, парикмахер говорил: 

— Воевали четыре года, теперь у них революция... О ЧЕМ 
они думали, ПОЧЕМУ не спросили меня? — Он раскрыл 
бритву и ожесточенно начал точить ее. (А.Толстой, Хмурое 
утро). 

3. Одна из вопросительных конструкций, входящая в сос- 
тав бессоюзного сложного предложения, может оформляться 
при помощи вопросительных слов, другая — при помощи ча- 
стиц или одной вопросительной ‘интонации: 

— Да нет, я вас не про дивизию спрашиваю, про дивизию 
тут написано. КАК у вас в батальоне, вы, кажется, батальо- 
ном командуете? | 

— Так точно, — ответил Сабуров. (Симонов, Дни и ночи). 

4. Обе вопросительные конструкции, входящие в состав 
осссоюзного сложного предложения, могут оформляться при 
помощи вопросительной интонации: 

— Вы думате, я пьяный? (Федин, Первые радости). 

Вопросительная конструкция в бессоюзном сложном пред- 
ложении может соединяться с повествовательной. Повество- 
вательная конструкция содержит при этом какое-то сообще- 
ние, и вопрос, присоединяемый к ней, бывает тесно связан 
с этим сообщением. 

В одном случае такой вопрос вызывается сообщаемыми 
актами, т. е. является прямым следствием повествователь- 
ной конструкции. 

— Екатерина Дмитриевна, вы два раза были замужем, 
отчего детей нет? (А. Толстой, Хмурое утро). 
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— И ведь все из-за тебя, Тиша, ну, как тебе не стыдно? 
(Федин, Первые радости). 

В другом случае повествовательная часть содержит из- 
ложение факта, а вопросительная заключает вопрос размыш- 
ления. 

— Я прямо с вокзала, — куда же теперь деваться? Два 
года была в Москве, вернулась домой и — вот... (А. Толстой, 
Хмурое утро). 

Иногда при помощи вопросительной конструкции прове- 
ряется достоверность того, о чем сообщалось в повествова- 
тельной части бессоюзного сложного предложения: 

Катя села около, спросила деловито: 

— Петров Митя, правильно запомнила? 

— Ага. (А. Толстой, Хмурое утро). 

— «Друзья встречаются вновь», кажется, была такая 
картина? 

— Была, — сказала Аня. (Симонов, Дни и ночи). 

Вопрос, соединясь с повествовательной конструкцией, мо- 
жет раскрывать качество предмета, названного в повествова- 
тельной части, характеризовать этот предмет: 

Так, еще с вечера, был подан запрос железнодорожника- 
ми: кто будет им платить жалованье и в каком размере? 
(А. Толстой, Хмурое утро). 

Вопрос может раскрывать причину действия повествова- 
тельной конструкции: 

..К почитанию образованных людей у Меркурия Авдееви- 
ча прибавлялась осторожность: бог их знает, не состоят ли 
эти самые медики и натуралисты в родстве с беспоповцами, 
какими-нибудь? (Федин, Первые радости). 

Выделяются предложения, в которых отношения между 
частями трудно определимы, однако о второй части таких 
предложений, можно сказать, что они раскрывают содержа- 
ние |-Й части предложения, поясняют не отдельный член, 
а всю первую часть предложения в целом: 

— Был бы “я девкой, ни на кого, кроме тебя, глядеть бы 
не стал. А иной раз зло разбирает: старик ты что ли? Жи- 
вешь, как по линейке идешь. (Николаева, Жатва). 

— Так из-за этого мычанья сколько я натерпелся от 
дружков: чем вишь лучше их, что в программе значусь? (Фе- 
дин, Первые радости). 

Повествовательные конструкции, с которыми соединяется 
вопрос, в большинстве случаев сообщают какой-нибудь 
факт, не выражая эмоций говорящего. Это положение под- 
тверждают все вышеприведенные примеры. Однако встреча- 
ются случаи, когда повествовательная часть выражает эмо- 
ции говорящего, его отношение к тому, о чем он спрашивает, 
например: 

— Я вам поставлю вопрос, — говорил солдат, почти ка- 
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саясь черным ногтем носа Николая Ивановича. — Получил 
я из деревни письмо, сдохла у меня дома коровенка, сам я 
безлошадный, и хозяйка моя с детьми пошла по миру про- 
сить у людей куски... Значит, теперь имеете вы право меня 
расстреливать за дезертирство, я вас спрашиваю? (А. Тол- 
стой, Сестры). 

Предложение Я ВАС СПРАШИВАЮ выражает нетерпз- 
ние и недовольство говорящего существующим положением 
вещей. 

Иногда повествовательная часть бессоюзного сложного 
предложения может указывать ‘на лицо, которому принад- 
лежит вопрос, или на источник сведений, на основании кото- 
рых возникает вопрос. Например: 

— Тогда мама говорит, может это сын учительницы? Это 
она про вас. (Федин, Первые радости). 

— Передавали, вы и этой пасхой на клиросе изволили 
петь? 

— Да, пел. (Федин, Первые радости). 

Сочетание первой части предложения, содержащей в своем 
составе глагол ДУМАТЬ, со второй частью, имеющей в своем 
составе глагол с отрицательной частицей НЕЁ, создает слож- 
ную вопросительную конструкцию, имеющую значение ут- 
верждения: 

— Думаешь, в МТФ у тебя масло не тянут?.. Тянут! Ты 
думаешь, со склада зерно не воруют? Воруют. (Николаева, 
Жатва). 

Связь вопроса с повествовательной частью бессоюзного 
сложного предложения до некоторой степени обусловливаег 
структуру вопроса: в вопросе могут опускаться те члены 
предложения, которые присутствуют в повествовательной кон- 
струкции и подсказываются ею: 

Цветухин поздоровался ‹ ним, узнал Аночку, похлопал по 
плечу: 

— Вчерашняя знакомая, Александр, узнаешь? (Федин, 
[Первые радости). 

Вопросительная конструкция в составе своем может со- 
\сржать различные местоимения, заменяющие название того, 
о чем сообщалось в повествовательной конструкции: 

— Мы вовсе не хотим быть в тягость. Зачем же? Да и 
Аночка — моя единственная подмога, как же я без НЕЕ?! 
(Федин, Первые радости). 

Если рассматривать данную группу бессоюзных сложных 
предложений с точки зрения оформления ‘их частей, то сле- 
(ует отметить следующее. Первая часть этих предложений не 
содержит в своем составе вопросительных слов, Поскольку 
она является повествователыной конструкцией. Вторая часть 
гаких предложений, вопрос, может оформляться, как и про- 
‹тое вопросительное предложение, различно: при помощи 
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вопросительных местоимений, вопросительных частиц вмесге 
с интонацией или при помощи одной вопросительной интона- 
ции. Примеры: 

— Роль, вишь, татарина — великая роль, ее в Художест- 
венном театре какой актер играет? Помычит — весь театр 
рыдает. (Федин, Первые радости). 

Нет-нет, и вспомнит себя Егор Павлович подсудимым, ус- 
мехнется и спросит, — да так ли уж все было худо? (Федин, 
Первые радости). | 

— Так вы и не ответили, понравился я вам в «Гамлете»? 
(Федин, Первые радости). | 

Несколько особую конструкцию представляет соединение 
вопроса с междометными предложениями-словами. Такие 
слова могут выражать благодарность (СПАСИБО, БЛАГО- 
ДАРЮ ВАС): 

Он одернул пояс, расправил плечи, вздохнул глубоко. 

— Спасибо, — сказал он, — куда прикажете идти? 
(А. Толстой, Сестры). 

Приветствие: | 

— С добгым утром, душенька, как спала? (А. Толстой, 
Сестры). 

— Здравствуй, — тихо сказала Лиза, -— ну, что ты? (Фе- 
дин, Первые радости). 

Наряду с этим встречаются такис сложные предложения, 
которые соединяют три различные по цели высказывания 
конструкции. Например: 

— ...И Тиша, муж мой, совсем больной после увечья на 
работе, — смотрите на него, — разве это работник? И вот од- 
на у нас теперь надежда на ваше доброе сердце, милая 
Лизавета Меркурьевна. (Федин, Первые радости). 

— Петя, — крикнул Сабуров,—проводи товарища коман- 
дира к дежурному, там у него за помощника Степанов сидит, 
— боец, знаешь? 

— Знаю. (Симонов, Дни и ночи). 

Однако такое объединение в пределах одного предложения 
встречается довольно редко. 

°’ Вопросы, соединяющиеся с конструкциями приветствия, 
оформляются, как и простые вопросительные предложения, 
т. е. при помощи вопросительных слов и интонации или толь- 
ко при помощи одной вопросительной интонации. 

— Здорово, товарищ, командир, ну КАК у вас дела, ‘сна- 
ряды имеются? 

— Здравствуй, голубчик, — ответил он,’ — ЧТО это я те- 
бя не узнал? (Федин, Первые радости). 
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Сложные конструкции, включающие вопрос, отличаются 
от простых вопросительных предложений и по значению, и по 
структуре. Г 

По значению они отличаются тем, что могут выражать 
мысль глужбе и разностороннее, нежели простые вопрос\- 
тельные предложения: если простая вопросительная конст- 
рукция только. выражает какой-либо вопрос, то сложная 
может, кроме того, детализировать его, обосновывать, может 
указывать на. источник вопроса и т. д. у 

По структуре сложные предложения с вопросительными 
конструкциями отличаются от простых уже в силу того, что 
они принадлежат к другому грамматическому типу предло- 
жений. Для них характерно или сочетание двух (возможно 
и нескольких) вопросов, или сочетание вопроса с частью, име- 
ющей другое функциональное значение. При этом вопросы, 
входящие в состав сложносочиненной конструкции, оформ- 
ляются так же, как и простые вопросительные предложения, 
т. е. при помощи вопросительных слов, вопросительных час- 
тиц вместе с вопросительной интонацией или при помощи од- 
ной вопросительной интонации. 

Вопрос в сложносочиненном предложении может соче- 
таться с другим вопросом, с сообщением. 

Вопросы, входящие в сложносочиненную конструкцию, как 
правило, не являются независимыми по значению. При этом 
может выражаться следующая зависимость между предло- 
жениями: отношение следствия; отношение сопоставления; 
второй вопрос выясняет деталь первого. 

Части сложносочиненного предложения могут соединяться 
при помощи сочинительных союзов А, НО, ДА, ИЛИ. 

Сложноподчиненное вопросительное предложение пред- 
ставляет собой более тесное единство, чем сложносочиненное 
предложение. В сложноподчиненной конструкции вопроси- 
тгельным предложением может являться главное — тогда воп- 
росительное значение приобретает все предложение в целом; 
вопросительным предложением в сложноподчиненной консг- 
рукции может являться только придаточное, — ‘главное при 
этом содержит сообщение. 

Части сложноподчиненной вопросительной конструкции 
соединяются при помощи подчинительных союзов. | 

В вопросительных сложноподчиненных конструкциях упот- 
ребляются почти все виды придаточных предложений. Части 
сложноподчиненного предложения, выражающие вопрос, 
оформляются так же, как и простые вопросительные предло- 
жения. | | 

Бессрюзное сложное предложение может включать в свой 
состав: 1) одни вопросительные конструкции; 2) повествова- 
тельйую конструкцию и вопрос. 
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Зависимость между частями бессоюзного сложного прел- 
ложения может выражаться следующим образом: 1) второй 
вопрос может служить для выяснения детали первого; 2) при 
помощи вопросительной конструкции может проверяться до- 
стоверность того, о чем говорится в повествовательной части; 
3) вопрос может раскрывать причину действия, выраженного 
глаголом повествовательной части; 4) между повествователь- 
ной частью и вопросом могут выражаться отношения следст- 
вия; 9) вопрос может пояснять всю повествовательную конст- 
рукцию, раскрывать содержание повествовательной конструк- 
ЦИИ. 

Вопросы, входящие в состав бессоюзных сложных пред- 
ложений, оформляются так же, как и простые вопроситель- 
ные предложения, т. е. или при помощи вопросительных слов 
и интонации или только при помощи вопросительной интона- 
ЦИИ. 


УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ УЛЬЯНОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА ИМЕНИ И. Н. УЛЬЯНОВА 
Том ХУ 1959 г. Выпуск 1 





М. ЖОГОЛЕВА 
`Кандидат филологических наук 


К ВОПРОСУ `О СЛОВАХ-ПРЕДЛОЖЕНИЯХ 
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 


Среди многообразия типов предложений русского языка 
обращает на себя внимание та категория предложений, кото- 
рая известна в грамматике под названием «слов-предложе- 
ний». 

Слова-предложения отличаются большим своеобразием. 

В структурно-грамматическом отношении слова-предложе- 
ния характеризуются тем, что в состав их входит лишь одно 
слово. Слово это. нельзя рассматривать как какой-либо член 
предложения, главный или второстепенный. Оно является 
синтаксически нерасчлененным. 

Акад. В. В. Виноградов писал по этому поводу так: «Та- 
кого рода нерасчлененные экспрессивные однословные пред- 
ложения, естественно, не обрастают другими словами или 
членами, так как формы синтаксической связи здесь не имеют 
для себя даже морфологической опоры. По отношению к та- 
ким предложениям вообще неприменимо понятие «члены 
предложения»!. 

Однако вместе с тем слово-предложение отличается всеми 
существенными признаками предложения: предикативностью, 
модальностью, наличием определенного интонационного рн- 
сунка. Как и все предложения, оно служит для выражения 
мысли или чувства (в широком смысле этих слов). 

Различие между словами-предложениями и односостав- 
ными предложениями сводится к следующему: в односостав- 
ных предложениях есть один главный член, который совме- 
щает в себе признаки и подлежащего, и сказуемого и может 
иметь при себе второстепенные члены, а в словах-предложе- 


: В. В. Виноградов, Основные вопросы синтаксиса предложения, 
гб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955, стр. 413. 
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ЗИЯХ ОДИН единст венный член, синтаксичеёки ‘нерасчлененный. 
По значению этот член может приближаться к любому из 
главных ий второстепенных члёнов. Можно дать следующее 
определение слов-предложений: слова-предложения — это 
предложения, выраженные одним словом или неразложимым 
словосочетанием, не распадающиеся на отдельные члены 
предложения. | 

В смысловом отношении слова-предложения отличаются 
от прочих типов предложений тем, что мысль в них сжата, 
сгущена в одном слове. Когда мы произносим, например, сло- 
во ДА с определенной интонацией и в определенном контек- 
сте, то возникает такое противоречие: с одной стороны, ска- 
зано очень мало — лишь одно слово и, как будто, можно 
расипирить это предложение, Но, с другой” ‘стороны, для вы- 
ражения определенной конкретной мысли. ничего ине нужно 
добавлять: все необходимое сказано одним словом. 

‚Слова-предложения теснее других типов предложений 
связаны, слиты с контекстом. Лишь в контексте, подчас очень 
широком, живет и приобретает конкретное значение слово 
предложение. > 

Для иллюстрации этого положения ‘приведем такой ряд: 


‘примеров. 
1. Значит, ты теперь в ячейке? — обрадовался я. 
— Нет. 
Нет? Но почему? \ 
— Да так, — пробормотал он, ‘а я улыбнулся. (Горбатов, 


Мое поколение). 
2. Тургенева читали? 
— Н-нет... (Чехов, Иван Матвеевич). 
3. Панова. Страшно под снарядами? 
Любовь. Нет, весело. (Тренев, Любовь Яровая). 
4. Ты зайди к нему, простись. 
Нет, это неудобно. (Чехов, Дуэль). 
‚ о. Муж и жена вдруг одновременно засмеялись и погля- 
дели друг на друга. | 
— Ты — чему? — спросила Вера. 
А ты чему? 
Нет, ты говори первый, а я потом. (Куприн, Куст си- 
рени). 
6. — Я сейчас скажу кофе... 
— Нет, не беспокойтесь... Я сейчас в. гостиницу. 
(А. Толстой, Хождение по мукам). 
7. — Ну-ка, Варя, — говорит муж, — возьми-ка меня за 
бороду“и рвани изо всех сил. 
— Бог знает, что ты выдумываешь. ‘. 
Нет, нет, пожалуйста! Прошу тебя! (Чехов, Необходи- 
мое предисловие). 
Во всех этих примерах слово-предложение НЕТ выполняет 
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различные функции, которые можно вскрыть лишь в контек- 
сте. В первом примере в одном случае слово НЕТ обозначает 
отрицательный ответ на поставленный вопрос, в другом слу- 
чае — переспрос с оттенком удивления. 

Во втором примере к значению отрицательного ответа на 
поставленный вопрос примешивается оттенок нерешительно- 
сти. В третьем примере отрицательный ответ на вопрос име- 
ет ироническое значение. В четвертом примере слово НЕТ 
обозначает отказ выполнить действие, которое предлагает 
выполнить собеседник. В пятом примере —отказ дать ответ, 
в шестом примере — отказ от действия, которое собирается 
выполнить собеседник. Наконец, в седьмом примере слово 
НЕТ употребляется в функции утверждения (вместо «Нет, 
нет пожалуйста» можно было бы употребить «Да, да, пожа- 
луйста»). 

Особую роль при оформлении слов-предложений приобре- 
тает интонация. Если для предложений других типов интона- 
ция является существенным, но не основным признаком, то 
здесь она приобретает первостепенное значение. Слова-пред- 
ложения чрезвычайно богаты интонационными оттенками. 

Специальных исследований по вопросу о словах-предло- 
жениях не существует. В «Грамматике русского языка» Ака- 
демии наук 1954 г. (т. 2, Синтаксис) содержится краткое опи- 
сание синтаксических функций слов-предложений. 

Функции слов-предложений в речи очень многообразны 
(утверждение или отрицание высказанной собеседником 
мысли, согласие или несогласие с ним, эмоциональная оцен- 
ка происходящего или высказанного и т. п.). Поскольку грам- 
матическая структура слов-предложений более или менее ста- 
бильна, то в основу классификации их кладут именно этот, 
фучкциональный признак. На основе этого признака слова- 
предложения в «Грамматике русского языка» Академии наук 
1954 г. (см. Синтаксис, т. 2, стр. 79—88) делятся на такие 
группы: 1) утвердительные слова-предложения; 2) отрица- 
тельные слова-предложения; 3) вопросительные слова-пред- 
ложения; 4) побудительные слова-предложения и 5) эмоцио- 
нально-оценочные слова-предложения. 

Цель нашей работы — дать детальный анализ смысловых 
и синтаксических функций слов-предложений. 

Наиболее обычной сферой применения слов-предложений 
является диалогическая речь. Поэтому в качестве материала 
для исследования мы взяли именно диглогическую речь (в 
том виде, как она используется в произведениях лучших пред- 
ставителей русской литературы ХХ ХХ вв.). 

Выбор писателей мы не ограничивали какими-либо более 
узкими рамками; мы использовали те произведения, где на- 
иболее часто встречается диалогическая речь, начиная с эпо- 
хи Пушкина и до наших дней. 
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Е 
Наши выводы поэтому будут относиться к современному 
русскому языку в целом. 
В качестве сравнения в отдельных случаях мы обращались 
и к монологической речи. 


/ 


|. Отрицательные слова-предложения 


Общая функция этого типа слов-предложений — отрица- 
ние высказанной кем-либо мысли. | 

По функциям отрицательные слова-предложения, употреб- 
ляющиеся в диалогической речи, отличаются от тех слов-пред- 
ложений, которые употребляются в монологической речи. 

Рассмотрим сначала функции отрицательных слов-прел- 
ложений в диалогической фечи. 

1) Наиболее обширную группу здесь представляют со- 
бою слова-предложения, выражающие отрицательный отвег 
на поставленный вопрюс. 

Чаще всего они выражаются словом НЕТ. Например: 

— Вы счастливы, по крайней мере? — спросила она. 

— Нет. 

— Она вас любит? 

— Нет. (Чехов, Рассказ старшего садовника). 

В большинстве случаев это слово, будучи единственным 
членом предложения, приближается по своему значению к 
сказуемому. 

Иногда слово-предложение НЕТ следует за вопроситель- 
ной репликой, не непосредственно, а отделено от нее нс- 
сколькими репликами. Например: 

Катя. Еще не пришел? 

Марков. Кто? 

Катя. Андрей. 

Марков. Нет. (Симонов, История одной любви). 

В данном примере слово НЕТ служит ответом на первую 
вопросительную реплику, между нею и словом НЕТ находит- 
ся еще пара реплик — вопрос— ответ. Такое построение в диа- 
логической речи встречается довольно часто. 

В некоторых случаях после слова-предложения НЕТ в 
следующем за ним предложении содержится ограничение 
полного отрицания в каком-либо отношении. Например: 

— Скучаешь по дому? 

— Нет. Одно вот только — детей жалко. Глупы. (Чехов, 
Остров Сахалин). 

Вообще слово НЕТ тесно связано с последующим контек- 
стом. В следующем за ним предложении часто содержится 
изложение причины отрицательного ответа. Например: 

— Вы комсомолец, товарищ? 

— Непременно. А ты? 
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— Нет! — Подумав, добавил нерешительно. — У меня ха- 
рактер не подойдет. (Горбатов, Мое поколение). 

Последующее предложение может быть неполным и со- 
держать в себе тот член предложения, о котором идет речь в 
вопросительной реплике. собеседника. Например: 

Вася. Был когда-то артистом. 

Воронцов. Оперным? 

Вася. Нет, драматическим. (Симонов, Так и будет). 

Последующие предложения реплики вообще часто служат 
пояснением отрицания. Например: 


— Вы служите? — спросила она. 
— Кто? — Я-с? 
— Да. 


— Нет... Я в отставке. (Тургенев, Рудин). 

Марков... В общем, она ему поверила. 

Голубь. А ты? 

Марков. Я. Нет. Просто имеет человек дар замечать, 
где что плохо лежит. (Симонов, История одной любви). 

Интёресную в структурном отношении конструкцию прелд- 
ставляет собою такое построение, когда собеседник задает 
вопрос в форме сложноподчиненного предложения с прида- 
точным условным, причем налицо только придаточное пред- 
ложение. Один из собеседников хочет знать последствия оп- 
ределенного условия. Другой же собеседник отрицает воз- 
можность существования самого условия, и, таким образом, 
главное предложение так и остается невыраженным в речи. 
Например: 

— Какая же ты все-таки бесстрашная, Агаша... А если уз- 
нает Яков? 

— Не узнает... * 

— Ну, а вдруг! 

— Нет... Я раньше его дома буду. (Тургенев, Ага- 
фья). 

Предложения, выражающие отрицательный ответ на пос- 
тавленный вопрос, могут приобретать более или менее ярко 
выраженную эмоциональную окраску, которая выражается с 
помощью интонации. Например, выражение нерешительнос- 
ти, растерянности: ...Отчего вы упали? Припомните-ка! Вы 
пили что-нибудь? 

— Не... нет. (Чехов, Новогодние великомученики). Выра- 
жение категоричности, решительности отрицания: 

Лучинин... А почему ты сейчас плакала? 

Анна (испуганно). Что ты? Я не плакала. 

Лучинин. Над забытым студенческим рефератом. 

Анна. Да нет же! Тебе показалось. (Тренев, Анна Лучи- 
ина). В данном примере выражение категоричности отрица- 
ния подчеркивается еще и частицами ДА и ЖЕ. 

Выражение возмущения, гнева. Например: 
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..Да кто же управляет, вместе с высшей властью, судь- 
бами нашей страны? — горячо обратился он к Крякову. — 
Кто поставил ее на высокую ступень извне и кто держит си- 
лу, порядок и ход жизни внугри — как не лица того же кру- 
га, из которого автор взял своих героев? 

— Нет! Трудом, кровью и духом народа держится все! — 
рыкал, как лев, Кряков с блистающими глазами. (Гончаров, 
Воспоминания) ит. д. 

Сильное внутреннее волнение отвечающего на вопрос, эмо- 
циональная напряженность передается повторением слова 
НЕТ и прерывающейся интонацией. Например: 

Муромский. Ну вот я и спрошу: скажи мне, Лида, пой- 
дешь ли ты замуж против моей воли? 

Лидочка. Я, папенька?.. Нет... нет!.. Никогда!.. (Сухово- 
Кобылин, Свадьба Кречинского). 

В функции отрицательного ответа на поставленный во- 
прос, могут употребляться слова‘и устойчивые слово- 
сочетания типа НИ-НИ и НИКАК НЕТ. (Первое как принад- 
лежность разговорной речи, второе как архаизм). Например: 

— Ты видел его? 

— Никак нет... 

— Помилуй, да ведь он же расписался! 

Значит он был в передней? Был? 

Никак нет, не был. (Чехов, Тайна). 

— Мать-то знает ли? 

— Ни-ни, боже мой! — не дав ответить мне, убедитель- 
нейшим шепотом произнес Филипп. — Ни-ни-ни, сохрани бог. 
(Г. Успенский, Хочешь-не-хочешь). 

В диалектной речи в этой функции могут употребляться 
слова НЕТУ и НЕТУТИ. Например: 

— У вас нет булок? 

Нетути. (Гончаров, Петушков). 

ДЯя выражения значения категорического и полного от- 
рицания в указанной функции может употребляться слово 
НИКОГДА. Например: ь 

— Может ‚быть, император помилует их? 

Никогда! (Паустовский, Северная повесть). Здесь сло- 
во НИКОГДА отнюдь не является обстоятельством времени 
(в значении «никогда не помилует»), потому что общий смысл 
этого выражения, что ясно из ситуации, заключается в ре- 
шительном отрицании факта, изложенного в вопросительноя 
реплике. 

Менее категорический отрицательный ответ выражается 
словами ВРЯД ЛИ, ЕДВА ЛИ. Например: 

Голубь. Значит, в ближайшее время дороги да зимовки 
со мной и Алексеем Степановичем не поедешь строить? 

Катя. Едва ли. Во всяком случае — не хотела бы. 
(Симонов, История одной любви). 
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2. Отрицательные слова-предложения, выражающие несо- 
гласие с высказыванием собеседника. Например: 

— Вы не знаете всех моих недостатков... Я беден... 

— Пустое! Жалованье получаете, и слава богу... 

— Я... пьяница... | 

— Ни-ни-ни! Ни разу не видал пьяным! (А. П. Чехов, 
Жених и папенька). 

Категорическое несогласие обычно выражается ‹сло- 
вами НЕТ и НЕПРАВДА. Например: 

— Я знаю поселенца, — сказал Л., — у которого кали- 
форнская пшеница дала сам 22. 

И опять возражение со стороны доктора: 

— Неправда. Ничего вам Сахалин не дает. Проклятая 
земля. (Чехов, Остров Сахалин). 

— Я-то не сержусь, вы сами не пожелали со ‘мной разгова- 
ривать. 

— Нет, нет, нет... Вы не так меня поняли... Я к вам ужасно 
хорошо отношусь, я вам хочу всякого добра... 

(А. Толстой, Хождение по мукам). 

Для усиления категоричности отрицания, выражающего 
несогласие, в состав отрицательного слова-предложения мо- 
жет быть включено вводное слово ‘или вводное предложение 
с соответствующей модальной окраской. Например: 

— Но ведь вы будете мешать ему работать. 

— Нет, уверяю вас! — сказал он и посмотрел на нее умо- 
ляюще. (Чехов, Рассказ старшего садовника). 

Несогласие с высказыванием собеседника может быть 
менее категоричным, предположительным. Например: 

Антрыгина. Хороши ваши мужчины, нечего ска- 
зать! 

Пионова. Ну, уж и женщины-то ваши тоже хороши. 

Антрыгина. Разумеется, лучше мужчин. 

Пионова. Ну, едва ли! 

4. Отрицательные слова-предложения, выражающие отказ 
от действий других лиц, направленных в пользу говорящего. 
Например: 

Оля. Сейчас отец придет, будем чай пить. 

Синицын. Нет, пойду. Честно говоря, устал после лек- 
ции. (Симонов, Так и будет) 

Аркадина. Вас бы проводил кто-нибудь, моя крошка. 

Нина (испуганно). О нет, нет! (Чехов, Чайка). 

5. Отрицательные слова-предложения, выражающие недо- 
верие к словам собеседника. Например: 

— Я... я, Дашенька, выпил керосину... | 

— Вот еще! Нешто там подавали керосин? (Чехов, Неос- 
торожность). 

Мы должны отметить, что среди других отрицательных 
слов-предложений слово НЕТ занимает особое место. Слово 
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НЕТ отличается большей предикативностью, то, что оно выс- 
тупает эквивалентом целой мысли, в нем выражено ярче, чем 
в других отрицательных словах-предложениях. 


Таковы разновидности отрицательных слов-предложений 
по их функции в диалогической речи. 


Впрочем, мы отметили только наиболее часто встречаю- 
щиеся разновидности отрицательных слов-предложений. В 
диалогической речи встречаются и другие, менее типичные 
разновидности слев-предложений. Так, например, слово-пред- 
ложение НЕТ может в диалоге служить переходом к другой 
теме. Это видно из такого контекста: 


..Наблюдатель окончил изложение своих наблюдений, 
залпом выпил стакан вина и обещал все это разработать в 
своем фельетоне, прибавив: 

— Вот тогда увидите... 

— Нет, — перебил его ‘медицинский студент: — Я вот чего 
не понимаю... (Г. Успенский, Голодная смерть). 

В монологической речи преимущественно употребляется 
только одно слово-предложение — НЕТ. Оно выполняет та- 
кие функции: 1) Возражение говорящего самому себе. Это 
бывает в тех случаях, когда передаются размышления героя 
(или автора) или его внутренняя речь. Например: 

Кэт, дорогая моя Кэт! Если бы твое и мое положение в 
обществе были одинаковы... Положим, говорят, что любовь 
выше сословных и иных предрассудков.. Но нет, нет! Я ос- 
танусь твердым и самоотверженным. (А. И. Куприн, Прапор- 
щик армейский). 

Приведенный отрывок взят из дневника героя и передает 
его внутреннюю речь. 

2) Усиление ютрицания для того, чтобы показать невоз- 
можность того, о чем говорится дальше. Например: 

Нет! Онни разу не приложил руки к позору газетного де- 
ла. Но мало-помалу его произведения стали принимать ха- 
рактер спешной работы. Нужно было жить. Ведь никто не 
накормил бы его обедом и не купил бы ему ботинок за одну 
только его талантливость. (А. И. Куприн, Кляча). 

3) Несогласие с общепринятой или кем-то высказанноя 
точкой зрения (обычно встречается в авторской речи). На- 
пример: 

Ночь скрывала все тайны, все встречи, все радости буду- 
щего. Как хорошо! Нет, он был неправ, поэт, когда жаловался 
на судьбу моего поколения. Мы не стали несчастны. Мы вери- 
ли и любили. Мы не зарывали талант свой в землю. Наша 
душа, конечно, избежит «невидимого тленья». Нет и нет! 
(К. Паустовский, Далекие годы). 

В таких же функциях слово-предложение НЕТ употреб- 
‘ляется и в языке поэзии. Например, возражение самому себе: 
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Нет, нет, не должен я, ге смею, не моту. 
Волнениям любви безумно поедаваться; 
Слоксйствие мое я строго берегу 
И сердцу ие даю пылать и забываться... 
(Пушкин. х***). 

Таковы те функции, которые выполняют отрицательные 
слова-предложения в нашей речи. 

Отрицательные слова-предложения, как и другие типы 
слов-предложений, выражаются обычно одним словом или 
устойчивым словосочетанием. В состав их могут входить мо- 
дальные, усилительные и побудительные частицы ПОЧТИ, 
ДАЖЕ, ДА, НУ и др. и модальные слова КАЖЕТСЯ, ВОЗ- 
МОЖНО, ВЕРОЯТНО, ПОЖАЛУЙ и пр. Кроме того, в 
состав их могут входить также и обращения. Например: 

— Вы, я думаю, смеялись надо мной. 

— Нет, Андрей Петрович, — с участием отозвался я. 

(Гончаров, Воспоминания). 

Отрицательные слова-предложения обычно отличаются яр- 
кой эмоциональностью, которая передается с помощью мо- 
дальных слов и частиц или интонационно. 

Отрицательные слова-предложения, как и другие типы 
слов-предложений, могут употребляться самостоятельно или 
входить в состав сложных предложений. 

От отрицательных слов-предложений нужно отличать та- 
кие предложения, где слова, выступающие обычно в функции 
слов-предложений, являютсячленами предложения. Например: 


—Я не шучу, баронесса! — сказал он. 
— Ия нет, — отвечала она. (Гончаров, Иван Савич Под- 
жабрин). 


Слово НЕТ в данном случае является сказуемым, заменя- 
ет его. Это выражение равнозначно такому: И я не шучу. 
Еще пример: 

— Ты скоро подружишься с ним! 

‚ —_ Ну, это едва ли. (Чехов, Драма на охоте). Выражение 
ЕДВА ЛИ также не является словом-предложением, оно при- 
обретает обстоятельственное значение (едва ли это случится). 

Круг лексических средств, которыми располагает катего- 
рия отрицательных слов-предложений, очень невелик. Сюда 
входят такие слова, как НЕТ, НЕПРАВДА, НЕПРАВИЛЬНО, 
ЕДВА ЛИ, ВРЯД ЛИ, ВОТ ЕЩЕ, КАК ЖЕ и некоторые 
другие. 

Заканчивая обзор отрицательных слов-предложений, мы 
должны отметить, что эта категория предложений отличается 
от друпих типов предложений многообразием функций по 
сравнению с небольшим количеством лексических и грамма- 
тических средств, которые находятся в ее распоряжении. 
Это и придает им большую ценность как средству выражения 
мыслей и чувств. 
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НП. Утвердительные слова-предложения 


Общая функция этих предложений — подтверждение вы- 
сказанной кем-то мысли. 

Классифицировать утвердительные сяова-предложепия мы 
можем лишь по той их роли, которую они выполняют в речи. 
На этом основании мы выделяем такие их разновидности: 

|1) Утвердительные слова-предложения, обозначающие 
утвердительный ответ на поставленный вопрос: 

2) Утвердительные слова-предложения, выражающие под- 
тверждение мысли, высказанной собеседником. 

9) Утвердительные слова-предложения, обозначающие, что 
слова собеседника приняты к сведению. 

4) Утвердительные слова-предложения, выражающие сог- 
ласие выполнить действие. 

5) Утвердительные слова-предложения, выражающие ув®- 
рение в правоте высказанной мысли. 

Рассмотрим каждый из этих видов подробнес. 

Начнем с характеристики утвердительных слов-предложе- 
ний, обозначающих утвердительный ответ на поставленный 
вопрос. Это наиболее многочисленная группа слов-предложе- 
ний. Встречаются они, главным образом, в диалогической 
речи. 

Лексические средства, которые используются этой груп- 
пой, очень невелики. Сюда относятся такие слова: ДА, ТАК, 
КОНЕЧНО, ТАК ТОЧНО, КАЖЕТСЯ, РАЗУМЕЕТСЯ, 
СТАЛО БЫТЬ, ЕЩЕ БЫ, КАК ЖЕ и некоторые другие. 

Чаще всего в этой функции употребляется слово ДА 

Это слово, употребленное в качестве самостоятельного 
предложения, мы можем охарактеризовать в таких аспек- 
тах: 

1) Роль данного слова в ‘речи (в определенном широком 
контексте). 

2) Грамматическая структура слов-предложений (соотн®- 
сенность с определенным членом предложения, наличие ввод- 
ных слов). 

3} Модальность. 

4) Эмоциональная выразительность. 

Проанализируем сначала синтаксическую: роль слова ДА 
в широком контексте, 

В этом плане прежде всего следует заметить, что в моно- 
‘логической речи слово ДА обозначает утвердительный ответ 
не на вопрос собеседника, а на вопрос самого говорящего. 
‚Этот вопрос задается с целью полемической, с целью опро- 
вергнуть существующее общепринятое мнение. 

`В такой функции слово-предложение ДА употребляется, 
‚например, в статьях В. Г. Белинского: 

Или в самом деле — у нас нет литературы?.. 
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Да — у нас нет литературы! 

(Литературные мечтания). 

В диалогической речи функции слова-предложения ДА 
пвире. В большинстве случаев слово-предложение ДА обозна- 
чает прямой утвердительный ответ на поставленный ответ. 
Так как чаще всего подтверждается сказуемое вопроситель- 
ного предложения, то это сказуемое и следует за словом ДА, 
повторяясь в ответной реплике. 

Например: 

— Вы любите жизнь, Гаврилыч? 

— Да, люблю. 

(Чехов, Рассказ старшего садовника) 

— А что, этот барон, ваш новый знакомый, приедет се- 
годня? — спросил Пигасов. 

— Да, приедет. 

(Тургенев, Рудин). 

Иногда в ответной реплике, кроме сказуемого, встречается 
сще обстоятельство, уточняющее ответ. 

Например: 

— Дарья Ивановна была? 

— Да, — вчера была. 

(Писемский, Комик). 

о ние ответа- может содержаться и в самом сказуемом, 

.е. форма сказуемого в ответной реплике, следующей после 

слова ДА, может быть иной. 

Например: 

— Наборщиком будешь? — спросил Алеша. 

— Да, хочу быть. 

(Горбатов, Мое поколение). 
3 данном случае в реплике-ответе утвердительный ответ под- 
тверждается сложным сказуемым, в котором подчеркивается 
модальный глагол ХОЧУ. 

Если же в войпросительной реплике. вопрос относится к 
второстепенному члену, то этот второстепенный член (тот же 
самый по значению) повторяется после слова ДА. 

Например: 

Марков... Худо я про него говорю? 

Голубь. Да, с пристрастием говоришь. 

(Симонов, История одной любви). 


< 
* 


— Ты не знаешь, не слыхал ли, — перебил я его: что это 
за история была у вас — барышня какая-то отравилась?.. 

— Это зимой, никак? 

— Да, зимой. 


(Успенский, На старом пепелище). 

Впрочем, этот второстепенный член может не повторяться 
в последующем неполном предложении. То, что слово ДА яв- 
лястся подтверждением именно второстепенного члена (и оп- 
ределенно какого), мы узнаем по характеру вопроса. В вэ- 
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просе или интонационно подчеркивается этот член, или он 
один входит в состав вопросительного предложения. 

Например: 

— Вы хорошо ко мне относитесь? 

— Да. | 

— Очень? 

— Да. 

(А. Толстой, Хождение по мукам). 
Здесь в первом случае слово ДА приближается по значению 
к обстоятельству ХОРОШО, которое в вопросительном пред- 
ложении выделяется интонационно, во втором случае — к об- 
стоятельству ОЧЕНЬ. 


Близость к сказуемому слова-предложения ДА подчер- 
кивается тем, что оно, теряя функции самостоятельного пред- 
ложения, превращается в сказуемое. Это можно наблюдать 
на таком примере: 

— Вы после этого скажете, что и я надую? 

— Со временем — да, и ты. 

(Гончаров, Обыкновенная история). 

В данном случае слово ДА прямо выступает в роли ска- 
зуемого. Грамматический состав слова-предложения ДА 
очень прост: кроме него самого, в состав его могут входить 
еще вводные слова и обращения. 

Например: 

— Мы уедем отсюда? 

— Да, вероятно. 

— Послушай, не хочешь ли ты поужинать? — сказал Петр 
Иваныч ему вслед. 

— Да, дядюшка... я бы, пожалуй... 

У меня ничего нет. 

(Гончаров, Обыкновенная история). 

Синтаксическая роль слова-предложения ДА в широком 
контексте сводится к следующему: : 

1) Слово-предложение ДА может служить ответом на во- 
просы, из которых каждый последующий уточняет предыду- 
щий. | 

Например: 

— Кончили курс? — спросил я. 

— Да. 

— Кандидатом? 

— Да. | 
(А. Ф. Писемский, Виновата ли она). 

Маша... Перебрала в голове все твои доводы, так и не по- 
няла, отчего мы не должны больше встречаться. 

Аркадий. Я решил. | 

Маша. Твердо? 

Аркадий. Да. 
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М аша. Окончательно? 
Аркадий. Да. 
(Розов, В добрый час). 

2) Утвердительный ответ на вопрос, который предполагает 
только этот характер ответа. Отрицательный ответ не пред- 
полагается характером вопроса. 

Например: 

...Гы ее, говорят, в Лаврики посылаешь, правда? 

— Да, я предоставляю это именье Варваре Павловне. 

(Тургенев, Дворянское гнездо). 

3) Слово-предложение ДА может служить подтверждени- 
ем на переспрос собеседника. 

Например: 

Оля... Вы что, больше никогда не думаете попасть в этот 
ДОМ? 

Савелов. В этот дом? 

Оля. Да, в этот дом. 

(Симонов, Так и будет). 

..Но почему вы заговорили о смерти? 

— Не знаю. Я часто о ней думаю. 

— Часто? 


—Да. 
(Тургенев, Дворянское гнездо). 

4) Утвердительный ответ на вопрос иногда может 
носить только формальный характер, подчас с ироническим 
оттенком. Это связано с характером самой вопросительной 
реплики: вопросительное предложение выражает лишь какие- 
либо чувства, а не содержит логического вопроса. 

Ваганов... Николай Семенович! 

Да неужели это вы? 

Голубь. Да, по-моему, это я. Представьте себе, еще не - 
помер. Здравствуйте, Андрей... 

(Симонов, История одной любви). 
3десь вопросительная реплика не содержит логического во- 
проса, она произносится с целью выразить удивление. В со- 
ответствии с этим и утвердительное слово-предложение ДА 
имеет лишь формальный характер и выражает иронию. 

Модальность слова-предложения ДА выражается обычно с 
помощью трех средств: 1) модальных слов ‘и частиц, 2) инто- 
нации, 3) обстановки высказывания, как речевой так и вне- 
речевой. Причем, для выражения модальности иногда исполь- 
‚уются все эти три средства в совокупности. или (чаще) два 
из НИХ. 

Например: 

— И ты пойдешь со мною дальше? 


— Да? Марианна... да? 
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— Да. Я дала тебе руку, и пока ты будешь тем, кого я 
полюбила, — я ее не отниму. 

(Тургенев, Новь). 

Здесь слово-предложение ДА обозначает категорическое 
утверждение. Категоричность выражается здесь интонацион- 
но (Марианна произносит это слово решительно, твердо, в 
повышенном тоне) и с помощью обстановки (в данном слу- 
чае, речевой). Иногда же модальность выражается лишь од- 
ним из указанных выше средств. 

Савельев. Не знаете, достал он мне номер? 

Оля. Кажется, да. 

(Симонов, Так и будет). 

В данном случае значение предположительности, неуверен- 
ности создается исключительно с помощью модального слова 
КАЖЕТСЯ. 

Слово-предложение ДА может быть более или менее ней- 
тральным с точки зрения эмоциональной насыщенности, ках 
это мы видели в приведенных нами ранее примерах. Оно мо- 
жет, напротив, нести определенную эмоциональную окрашен- 
НОСТЬ. 


Например: 

— Я приду, — сказала она. — Часов в девять: 
— Хорошо? 

— Да, да, да! — повторил он с горячностью. 


(Панова, Кружилиха). 
Слово-предложение ДА здесь выражает утвердительный от- 
вет, который сопровождается выражением волнения, радости. 
Это последнее значение подчеркивается повторением слова 
ДА и соответствующей интонацией. 

— Я проезжала по мосту, через Фонтанку, и издали ви- 
дела, как вы гуляли по набережной... с дамой кажется... да? 

— Да... правда... — запинаясь, сказал он. 

(Гончаров, Литературный вечер). 

Здесь эмоциональный оттенок — это оттенок растерянно- 
сти, который выражен ‘и с помощью интонации и описатель- 
но (запинаясь, сказал). 

До сих пор мы приводили примеры лишь со словом ДА. 
Между тем, в той же самой функции — в функции утверди- 
тельного ответа на заданный вопрос могут выступать и дру- 
гие слова, причем эти слова обычно менее нейтральны со 
стороны их модальной и эмоциональной окрашенности. 

Так, слово-предложение КОНЕЧНО выражает обычно ка- 
тегоричность утверждения. 

Например: 

— Соскучилась? — спрашивала она, взглянув на дочь. 

— Конечно! (Чехов, Ненастье). 

Слово-предложение КАЖЕТСЯ, наоборот, выражает прел. 
положительность утвердительного ответа. 


66 


Например: 


— Ну что, — спросил я Гарта, когда мы остались одни и 
легли на походные койки, — удалось вам найти материал 
‚для рассказа? 

— Кажется, — ответил он. (Паустовский, Черное море). 


Следует заметить, что слово-предложение КАЖЕТСЯ в 
ответной реплике может быть взято из вопросительной реп- 
лики, где.оно является вводным. 

Например: 

— Общество здесь, кажется, немногочисленно? 

— Кажется. (Писемский, Тысяча душ). 

И вообще ‘утвердительные слова-предложения часто вы- 
ражаются тем же самым словом, которое содержится в воп- 
росительной реплике в качестве вводного слова. 

Вот еще пример: . 

— Стало быть, вы женитесь? — спросил Александр с тем 
же изумлением. 

— (Стало быть. (И. А. Гончаров, Обыкновенная история)... 

Характер категорического утверждения с эмоциональным 
оттенком одобрения, восхищения имеет слово-предложение, 
‘выраженное сочетанием ЕЩЕ БЫ! 

Например: 

..Мне Рудин действительно не нравится. Он умный чело- 
век. 

— Ещё бы! (Тургенев, Рудин). . 

Тот же характер, но с оттенком большей категоричности 
имеет слово-предложение КАК ЖЕ. 

Например: 

— Разве это надо записывать? — спросил я его. 

— А как же! — ответил он. (Арсеньев, Сквозь тайгу). 

Слова-предложения ТАК И ТАК ТОЧНО (архаичное) яв- 
ляются аналогичными слову ДА в смысле их модальной и 
эмоциональной нейтральности. 

Например: 

Я, кажется, имею честь видеть господина Калиновича? — 
проговорил он. о 

— Точно так, — отвечал тот. (Писемский, Тысяча душ) 
ИТ. Д. | | 

Рассмотрим вторую группу утвердительных слов-предло- 
жений: УТВЕРДИТЕЛЬНЫЕ СЛОВА-ПРЕДЛОЖЕНИЯ, 
ВЫРАЖАЮЩИЕ ПОДТВЕРЖДЕНИЕ МЫСЛИ, ВЫСКА- 
ЗАННОЙ СОБЕСЕДНИКОМ. 

В этой группе, как и в предыдущей, главное место зани- 
мает слово-предложение ДА. 

Слово-предложение ДА в этой функции, в отличие от слов. 
предыдущей группы, всегда эквивалентно только сказуемому, 
поскольку выражается подтверждение всей высказанной 
мысли. 
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Например: 


— Посмотрите, как хорошо! — сказал я, невольно пони- 
зив Голос. 
— Да, хорошо! — так же тихо отвечала она, не смотря 


на меня. (Тургенев, Ася). 

Вслед за словом-предложением ДА в таких случаях часто 
идет полное предложение, являющееся обобщением всего вы- 
сказаннсго собеседником. 

Например: 

Гаев... Когда-то мы с тобой, сестра, спали в этой самой 
комнате, а теперь мне уже 51| год, как Это ни странно... 

Лопахин. Да, время идет. (Чехов, Вишневый сад). 

Иногда это полное предложение представляет собою до- 
полнительное замечание или дополнительное высказывание, 
но во всех случаях это — чаще всего именно полное предло- 
жение. Вот ряд примеров: . 

— Но ведь возможны ошибки! 

— Да, но нечего бояться промочить ноги, котда угрожает 
потоп. (А. П. Чехов, Дуэль). 

— Я, сестрица, не монах, а мирянин. А по слабости здо- 
ровья мне не то что ‘масло, даже молоко можно. 

— Да, у вас на заводе все можно. (Чехов, Убийство). 
ит. д. 

Если же за словом ДА в этой функции следует неполное 
предложение, то в нем имеется обязательно сказуемое. В этом 
отличие предложений этой группы от предложёний предыду- 
щей группы. , 

Например: 

У меня семь пик. Карты мои. 

— Да, ваши. (Чехов. Обыватели). 

В этой функции — в функции подтверждения мысли, вы- 
‹‘сказанной собеседником, кроме слова-предложения ДА, могут 
употребляться ‘и другие слова. Категорическое подтвержде- 
ние выражается словами КОНЕЧНО, ИМЕННО, ВЕРНО, 
‚ПРАВДА. 

Например: | 

Колокольников (кашлянув). Мой поздний визит к тебе, 
Алексей, со всех сторон смешон и нелеп. И сам я выгляжу 
при этом, как жалкое существо. 

Хлебников. Верно. (Штейн, Персональное дёло). 

Его назначение и обязанность набивать свой карман, — 
‘сказал Калинович. | 

— Именно! — подтвердил Петр Михайлыч. (Писемский, 
Тысяча душ). 

В таких случаях предложение, которое следует за словом- 
предложением, может выражать ограничение подтверждений 
в “аком-либо отношении. 

Например: 


68 


— Жених неблистательный для Петербурга, — проговс- 
рила она. 

Конечно; впречем, что ж?.. — заговорил было князь, 
но приостановился. (Писемский, Тысяча душ). 

Большую категоричность ответа, полную невозможность 
отрицательного ответа выражает слово-предложение ЕЩЕ 
БЫ. 

Например: 

— Унас холмогорок тоже чтут. 

— Стоящая коровка. 

Еще бы. И удои ‘и жирность. (Панова, Ясный берег). 

Предположительный характер ответа выражается словом- 
предложением МОЖЕТ БЫТЬ. 

’ —_ Я очертид себе круг действия и не хочу выходить из 
этой черты. 
Тут я хозяин: вот моя карьера 

— Это — лень. 

— Может быть. (Гончаров, Обыкновенная история). 

Иногда слова-предложения, выражающие обычно подт- 
верждение высказанной мысли, на деле не обозначают тако- 
го подтверждения, а произносятся чисто механически. 

Например: 

Дядя Федя... Попрошу тебя, Алешенька, разведать, у 
тебя; разумеется, связи’ большие... | 

Хлебников (© чем-то продолжая сосредоточенно ду- 
мать). Конечно, конечно! (Штейн, Персональное дело). 

Приступим к ‘характеристике следующей группы утверди- 
тельных слов-предложений. Итак, УТВЕРДИТЕЛЬНЫЕ 
СЛОВА-ПРЕДЛОЖЕНИЯ, ОБОЗНАЧАЮЩИЕ, ЧТО СЛО- 
ВА СОБЕСЕДНИКА ПРИНЯТЫ К СВЕДЕНИЮ. 

В этой функции выступают слова ТАК, ЛАДНО, ХОРО- 
ШО, ДА. 

Слово- предложение ТАК обычно выражает внимание к 
рассказу собеседника, оно может прерывать рассказ. 


Например: 
— Я говорю жене: «Давай сдадим комнату». 
— Так. 
— «Я, — говорит жена, — согласна». Сделали объявле- 
ние. | 
— Так! 


— Приходит жилец. Осмотрел комнату, понравилась. Го- 
ворю жене: «Согласна пустить?» Посмотрела на него и отве- 
чает: «Согласна». 

— Так! и т. д. (Пришвин, Кащеева цепь). 

Слово ТАК может стоять в начале реплики. После него 
может идти высказывание собеседника по поводу услышанно- 
го от своего. партнера. 

Например: 
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— ...Юриспрудент? 

— Да, я присяжный поверенный. 

— Так... Помогай бог. Чин у тебя какой? (Чехов, Святая 
простота). 

Слозо ДА в этой функции эквивалентно слову ТАК. 

Например: 

Лопахин. Значит, в Москву теперь?. 

Трофимов. Да, провожу их в город, а завтра в. Москву. 

Лопахин. Да... Что ж, профессора не читают лек- 
ций, небось все ждут, когда приедешь! (Чехов, Вишневый 
сад). 

Слово ЛАДНО может выступать в том же значении, что 
и слово ТАК, т. е. выражать лишь то, что слова собеседника 
приняты к сведению. После него так же, как и после слова 
ТАК, может идти дополнительное замечание по поводу услы- 
шанного. 

Например: 

— Садись, — сказал Потапенко. — Ты в батальоне слу- 
ЖИЛ? 

— В батальоне. 

— Ладно, — сказал Потапенко, записывая в ‘блокнот. —. 
Пойдешь в санитарный поезд комиссаром. (Панова, Спут- 
ники). 

Слово ЛАДНО часто приобретает модальную окраску не- 
доверия к словам собеседника и желание прервать его выска- 
зывание. Например: 

— Как я много выпил сегодня? — сказал он мне. — Это 
для меня вреднее всякого яда... Но сегодня в последний раз... 
Честное слово, в последний раз... У меня есть воля... 

— Ладно, ладно... (Чехов, Драма на охоте). 

— Я загуляю, я? — начал Евсей. 

— Да разрази меня на этом месте господь, лопни мои 
тлаза? Чтоб мне сквозь землю провалиться, коли я там что- 
нибудь эдакое. 

— Ладно, ладно! — недоверчиво бормотала Аграфена. 
(Гончаров, Обыкновенная история). 

Слово-предложение ХОРОШО обычно выступает в той 
же функции, что и слово ЛАДНО. 


Утвердительные слова-предложения, выражающие 
уверение в правоте высказанной мысли 


Например: 
Варвара засмеялась в платок и сказала шепотом: 
— С лоповичем сейчас гуляла. 
— Болтаешь. 
Ей-богу. (Чехов, Бабы). 
..С нашим народом, с голью, с этим народом — рай! 
— Рай? 
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Чиновник встряхивал от удивления головой. 
Ей-ей!.. Главная-то наша досада — не с чем взяться! 
(Успенский, Нравы растеряевой улицы). 


Утвердительные слова-предложения, выражающие 
согласие выполнять действие, к которому побуждает 
собеседник 


Например: 
Ваганов. Чего вы от меня хотите? 
Голубь. Отдайте письмо Катерине Алексеевне. 
Ваганов. Хорошо. 
Голубь. Сегодня. 
Ваганов. Хорошо. (Симонов, История одной любви). 


Относительно утвердительных  слов-предложений мы 
должны сделать замечание, подобное тому, какое мы сделали 
по поводу отрицательных слов-предложений, а именно: слово- 
предложение ДА (так же, как и слово НЕТ в группе отрица- 
тельных слов- предложений) отличается большей предика- 
тивностью по сравнению с другими утвердительными слова- 
ми-предложениями. 


1П. Эмоционально-оценочные предложения 


Основная функция этих предложений — выражение эмо- 
ционального отношения говорящего к происходящему или 
высказанному. 

В «Грамматике русского языка» АН СССР эмоционально- 
оценочные предложения делятся на три группы: 1) эмоци- 
онально-экспрессивные; 2) модально-экспрессивные и 3) ка- 
чественно-экспрессивные. Такое деление нам представляется 
не совсем удачным, так как между всеми этими группами 
трудно провести грань: ведь основная функция этих предло- 
жений — эмоциональная оценка, характеристика, и это зна- 
чение присуще каждой группе, различие между оттенками 
этого значения уловить бывает очень трудно. Нам кажется, 
что для классификации слов-предложений этой группы сле- 
дует использовать лексико-грамматический признак. На ос- 
новании этого признака эмоционально-оценочные слова- 
предложения следует разделить на три группы: 

1} Междометные эмоционально-оценочные предложения; 

2) Эмоционально-оценочные предложения, выраженные 
звательной формой существительных, перешедших в междо- 
метия. 

3) Эмоционально-оценочные слова-предложения, выра- 
женные немеждометными словосочетаниями. 

Междометные эмоционально-оценочные предложения 
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представляют собою самую многочисленную группу. Они вы- 
ражаются различными междометиями, существующими в рус- 
ском языке (А! АХ! УХ! ОГО! ОЙ! О! ОХ! ТЬФУ! АЙ- 
АЙ!. АЙ! и некоторыми другими). Каждое из этих междоме- 
тий может выражать какую-то определенную эмоцию. Оно 
может выражать также целый ряд эмоциональных значений. 
Так, междометное слово-предложение АХ выражает чаще все- 
го восхищение говорящего чьим-либо поступком, высказыва- 
нием или создавшейся обстановкой. 
Например: 
— Ну... и что же она? Согласна? 
— Ах, Ирина! Что это’за девушка! Она вся самоотверже- 
ние, вся благородство. (Тургенев, Дым). 
Это же слово-предложение может выражать только удив- 
ление. 
Например: 
— Какими судьбами? — воскликнули оба друга разом, 
пытливо оглядывая один другого. 
— Ах, батюшка, Семен Иваныч! а! 
Сколько лет не видались-то? 
Какая перемена! (Г. Успенский, Нравы растеряевой ули- 
цы). 
Слово-предложение АХ может выражать и сожаление. 
Например: 
— А Егор Капитоныч! Что он поделывает? 
— Ах! Егор Капитоныч убитый человек. У него жена 
умерла. (Тургенев, Затишье). 
Характер эмоциональной оценки во всех приведенных при- 
мерах зависит от речевой и внеречевой обстановки. 
Эмоционально-разнородным является ‘и междометное сло- 
во-предложение А! Даже для каждого данного случая труд- 
но сказать, какая эмоциональная окраска является домини- 
рующей в этом слове. Чаще всего это — целая гамма эмоцио- 
нальных оттенков, которые и составляют эмоциональную 
оценку происходящего или высказанного. 
Например: 
— Ну, а кроме него, ты ни у кого не был? — спросил я 
погодя немного. 
— Я был у Золотницких. 
— А!.. (Сердце у меня забилось. Я не смел взглянуть Па- 
сынкову в глаза). Что ж она? (Тургенев, Яков Пасынков). 
Слово-предложение А! выражает одновременно страх, на- 
дежду, радость, растерянность, тревогу. Вся эта пестрая гам- 
ма эмоций служит эмоциональной характеристикой сложив- 
шейся ситуации. 
Но бывают случаи, когда для слова-предложения А! преоб- 
ладающим является один какой-то эмоциональню-модальный 
оттенок значения. 
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Например: 

Катя. Мы так нехорошо, не по-человечески с ним прости- 
лись... Все это было так страшно! 

Голубь. Что — это? 

Катя. Как мы простились. 

Голубь (равнодушно). А... (Симонов, История одной 
любви). ; 

В данном случае славо-предложение А выражает разоча- 
рование: Голубь ожидал, что Катя пожалеет о разлуке с 
Алексеем, а она жалеет лишь о том, что они плохо прости- 
ЛИСЬ. 

Существует группа таких междометных слов-Предложе- 
ний, из которых каждое несет лишь определенную, конкрет- 
ную эмоциональную окраску. Это зависит от того обстоятель- 
ства, что междометия, которые составляют такие предложе- 
ния, являются носителями определенного эмоционального 
значения. 

Так, слово-предложение О! выражает преимущественно 
восхищение. 


Например: 
— Ах! — тихо вскрикнула она. 
— ©! — произнес он восторженно, — какая минута! (Гон- 


чаров, Иван Савич Поджабрин). 

Междометное предложение ОГО! выражает одобритель- 
ное или неодобрительное удивление. 

Например: 

— Сколько? — спрашивает он. 

— Двадцать рублей, — отвечает мальчишка. 

—- Ого! — говорит гражданин. — За что же столько? За 
красоту? (Панова, Времена года). 

— У меня на то свои планы, — возразила Надежда Алек- 
сеевна. 

— Какие, — позволь узнать? 

— Это моя тайна. 

— Ого! (Тургенев, Затишье). 

Междометное предложение АЙ или АЙ-АЙ-АЙ выражает 
упрек, порицание, неодобрение. 

Например: 

— А что мне не огорчаться-то? Что вы ему сделали?.. По 
головке еще погладили пса этакова? — говорила она. 

— АЙ, ай, ай! Как это стыдно даме такие слова говорить! 
— возражал Петр Михайлыч. (Писемский, Тысяча душ). 

Любовь. Но вас могут схватить! 

Кошкин. Меня-то едва ли, а вот Вихоря, Мазухина, Хру- 
ща и всех жегловцев, кажется, схватили. 

Л юбовь. Ай! Что же делать? (Тренев, Любовь Яровая). 

В последнем примере слово-предложение АЙ приобретает 
характер модальной оценки сложившейся ситуации (обста- 
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новка является угрожающей) и одновременно выражает тре- 
вогу, страх. 

Междометное слово-предложение УХ выражает чувство 
облегчения. 

Например: 

— Старый мой пестун! 

— Ух! Отошло от сердца! А уж я думал опять, прости 
господи, старый черт скажете. (Гончаров, Счастливая ошиб- 
ка). 

Междометное слово-предложение ОХ выражает обычно 
чувство горечи, боли. 

Например: 

— Да, вы очень переменились... 

— Ох!.. Что я вынесла! (Успенский, На старом пепе- 
лище). 

Междометное слово-предложение ОЙ служит выражением 
эмоции страха. 

Например: 

— Ежели ты мне только посмеешь поминать об этом, 
я тебя! 

— Ой! — вскрикивал дворник. (Г. Успенский, Столичная 
беднота). 

Междометное слово-предложение ТЬФУ выражает отвра- 
щение. 


Например: 
— Послушай, Ярмола, — обратился я к полесовщику, — а 
как бы мне с ней познакомиться, с этой ведьмой? 
— Тьфу! — сплюнул с негодованием Ярмола. (Куприн, 
Олеся). 


'Междометные слова-предложения могут выступать в 
функции отрицательных или утвердительных слов-предложе- 
НИЙ. 

Так, междометное слово-предложение УВЫ может выра- 
жать отрицательный ответ на поставленный вопрос и одновре-' 
менно выражать сожаление. 

Например, в диалогической речи: 

Прокопий. Как же так... И Гусев здесь не обитает? 

Лаврухин. Увы. (Арбузов, Годы странствий). 

В монологической речи: 

‚ Читателям «Телескопа» должны быть знакомы многие по- 
добные критические бисграфии знаменитых писателей. 

Где ж они у нас? Увы!.. (Белинский, Литературные мечта- 
НИЯ). | 

Междометное слово-предложение А! может указывать на 
то, что слова собеседника приняты к сведению, и в этой функ- 
ции быть эквивалентным словам-предложениям ТАК, ДА. 

Например: 
— Я теперь переехал на другую квартиру. 


— А! — произнес Белавин. (Писемский, Тысяча душ). 

Перейдем к рассмотрению слов-предложений, выраженных 
ЗВАТЕЛЬНОЙ ФОРМОЙ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ, ПЕРЕ- 
ШЕДШИХ В МЕЖДОМЕТИЯ. 

Лексические средства, находящиеся в распоряжении этих 
предложений; очень незначительны; это — восклицания типа 
БОЖЕ МОЙ! ГОСПОДИ! БАТЮШКИ! и некоторые другие. 

Слово-предложение ГОСПОДИ! чаще всего выражает ут- 
вердительный ответ на поставленный вопрос, сопровождаю- 
щийся эмоциональным оттенком досады или удивления. 

Например: 

— Давно воюешь? 

— Давно. 

— Надоело? 

— Ох, господи! (Горбатов, Мое поколение). 

Иногда этот утвердительный ответ на поставленный воп- 
рос сопровождается эмоциональным оттенком удивления. 


Например: 
— Не узнаете, Марианна Федоровна? 
— О, господи, — сказала Марианна мужским голосом и 


впустила его.в дом. (Панова, Кружилиха). 

Иногда же слово ГОСПОДИ совсем не имеет значения 
утверждения, а имеет значение модальной оценки ситуации 
в целом или высказанной кем-то мысли. Причем, чаще всего 
— это негативная оценка с эмоциональным оттенком возму- 
щения. 

Например: 

— Дамская филантропия! Сентиментальное воспитание! 

— Ах, господи! — воскликнула с досадой мама. (Паустов- 
ский, Далекие годы). 

Слова БОЖЕ! и БОЖЕ МОИ! имеют те же самые значе- 
ния. Впрочем, следует заметить, что эти слова являются вы- 
разителями более сильной эмоциональной реакции на сло- 
жившуюся ситуацию или высказанное кем-то мнение. 

Например: 

Варя. В августе будут продавать имение... 

Аня. Боже мой... (Чехов, Вишневый сад). 

Кроме названных слов-предложений, выраженных зва- 
тельной формой существительного, могут употребляться и не- 
которые другие. 

Например: 

— Ишь, спит... Недужает поясницей. 

— Взбуди-кось... Сынок яво... 

— Ох, батюшки родимые! Неужто Митрофан-то Петро- 
вич? (Успенский, Хочешь-не-хочешь). 

Звательная форма существительных в таких предложениях 
переродилась, по функции они ничем не отличаются от обыч- 
ных междометий. 


` 
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Рассмотрим эмоционально-оценочные СЛОВА-ПРЕДЛО- 
ЖЕНИЯ, ВЫРАЖЕННЫЕ НЕМЕЖДОМЕТНЫМИ СЛОВО- 
СОЧЕТАНИЯМИ. Сюда мы относим такие словосочетания, 
как ВОТ КАК, ВОТ ТЕБЕ И РАЗ, СЛАВА БОГУ, ВОТ ОНО 
КУДА и ПОДОБНЫЕ. Такие сочетания употребляются 
исключительно с целью дать эмоциональную оценку создав- 
шейся ситуации или высказанной кем-то мысли. Сочетания 
эти сами по себе не содержат никакой оценки, положительной 
или отрицательной. Это — скорее просто эмоциональная ре- 
акция, конкретный смысл которой определяется контекстом. 

Например: 

— Кто ж у вас распоряжается? 

— Сама барыня. 

— Вот как! (Тургенев, Контора). 

В данном случае преобладает эмоция удивления, что вид- 
но лишь из контекста. 

— Перед учителями важничает, а перед другими, не ус- 
пел приехать, бежит кланяться; он просто глуп, после 
этого! 

— Вот тебе и раз! Экая ты, Настенька, смелая на приго- 
воры. (Писемский, Тысяча дущ). 

Здесь также преобладает эмоция удивления с оттенком 
недоверия к словам собеседника. 

Еще пример: 

Черничкин. А откуда же смотреть? Или ты хочешь, 
чтобы я смотрел наоборот? 

Ольга. Хочу, папа. 

Черничкин. А, вот оно куда! (Тренев, Гимназисты).. 

Здесь тот самый оттенок значения, что и в предыдущем 
примере. В «Грамматике русского языка» АН СССР к эмо- 
ционально-оценочным предложениям относятся такие одно- 
составные предложения, выраженные именительным паде- 
жом существительного и обозначающие общее впечатление 
говорящего от лица, предмета или явления, как например: 

Фирс. Что он тебе сказал? 

Дуняша. Вы, говерит, как цветок. ( 

Яша (зевает). Невежество! (Чехов, Вишневый сад). 

Мы считаем, что такие предложения по своей структуре, 
несомненно, входят в состав номинативных предложений, н 
их не следует переносить в разряд' слов-предложений только 
на основании общности функций. 

Эмоционально-оценочные слова-предложения, выраженные 
междометиями, часто относятся в особый разряд междомет- 
ных предложений (как это делается, например, в книге С И. 
Абакумова «Современный русский язык»). Но нам кажется, 


1 См. Академия наук СССР, Грамматика русского языка, т. 2, ч. И, 
стр. 87. 
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ЧТО, признавая их своеобразис, можио их отнести и в рязряд 
слов-предложений: вель и в них, как и в других словах-пред- 
ложениях, мысль выражела одним нерасчлененным словом. 


ГУ. Побудительные слова-предложения 


Это самый немногочисленный разряд слов-предложений. 
Побудительные слова-предложения, подобно эмоционально- 
оценочным словам-предложениям, выражают эмоциональную 
реакцию говорящего на слова ‘собеседника или на создавшую- 
ся ситуацию. От эмоционально-оценочных слов-предложений 
их отличает наличие еще одного оттенка значения — значе- 
ния побуждения к действию. 

Круг лексических средств, находящихся в распоряжении 
побудительных слов-предложений, очень невелик. Сюда отно- 
сятся такие слова НУ! КАРАУЛ! ПРОЧЬ! ВОН! и некото- 
рые другие. 

Частица НУ в функции побудительного слова-предложе- 
ния чаще всего выражает побуждение к речи. 

Например: 

Двойников. Товарищ генерал. 

Бакуров. Ну! 

Двойников. Полагаю, у вас нет оснований отстранять 
Воронова. (Аграненко, Шестьдесят часов). 

Побудительные слова-предложения КАРАУЛ! ПРОЧЬ! 
ВОН! выражают непосредственно побуждение.к действию. 


Например: 
— Ну чего ты? — пищат мальчишки. 
— Прочь! — кричит Кузька, разгоняя толпу затрещинами. 


(Г. Успенский, Нравы растеряевой улицы). 
Кричит он: «Караул! Разбой! Держите вора! Разоренье: 
Расхитили мое именье!» (Крылов, Волк и мышонок). 


У. Вопросительные слова-предложения 


К вопросительным словам-предложениям относятся слова- 
предложения всех четырех типов, которые мы описали вы- 
ше, но несущие на себе дополнительное значение вопроса, вы- 
раженное посредством вопросительной интонации. 

Итак УТВЕРДИТЕЛЬНО-ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ слова- 
предложения. 

В качестве утвердительно-вопросительных слов выступают 
слова ДА, ПРАВДА, ТАК, ПРАВО, ЕЙ-БОГУ и др. (те же 
самые, которые входят в состав утвердительных слов-предло- 
жений), сопровождающиеся вопросительной интонацией. 

Утвердительно-вопросительное слово-предложение ДА? 
употребляется чаще всего с целью внушить собеседнику ут- 
вердительный ответ на поставленный вопрос, добиться его 
согласия с высказанной мыслью. 
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Например: 
— Ну, вот еще что выдумала! На что мне твои деньги? 
— Вы поедете куда-нибудь лечиться... 

ВА нужно лечиться. Возьмете? 

Да? Голубчик, да? 

Она жадно всматривается в мое лицо и повторяет: 

— Да? Возьмете? (Чехов, Скучная история). 

В данном примере это функциональное значение слова ДА. 
которое видно из контекста, подчеркивается интонационно; 
здесь не только вопросительная интонация, но и интонация 
просьбы, мольбы. 

Иногда слово ДА? может выражать сомнение в справед- 
ливости высказывания собеседника. Это видно на таком при- 
мере: 

— Извините, я все забываю, что для вас это не может 
быть интересно. 

Я почувствовал раздражение. 


— Почему же не интересно? — спросил я и пожал плеча- 
ми. — Вам не угодно знать мое мнение, но уверяю Вас, этот 
вопрос меня живо интересует. 

— Да? 


— Да. По моему мнению, медицинский пункт в Малозе- 
мове вовсе не нужен. (Чехов, Дом с мезонином). 

Иногда же слово ДА? выражает просто внимание к сло- 
вам собеседника и в этом отношении ничем не отличается от 
слова-предложения ДА‘в его утвердительном значении. 

Например: 

— Я учиться собираюсь. 

— Да? — отозвался Алеша. — Воти я тоже. (Горбатов, 
Мое поколение). 

Часто слово ДА? обозначает просто отзыв, отклик на об- 
ращение собеседника. 

Например: 

Александра Ивановна. Алеша.. 

Хлебников. Да? (Штейн, Персональное дело}. 

Характерна для слоза ДА? также стилистическая функция 
отрицания высказанной мысли, невозможности осуществления 
предположения говорящего. 

Например: 

.. Так вы хотите, что я вам душу возобновил, что ли? 
Так? Да? (Г. Успенский, Неизлечимый). 

Все перечисленные функции утвердительно-вопроситель- 
ного слова ДА являются его переносными функциями, т. е. во 
всех этих и Подобных случаях слово-предложение ДА? не 
обозначает прямого вопроса. Тем не менее, эти переносные 
функции являются наиболее характерными для слова ДА? 

В прямом значении это слово-предложение употребляется 
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значительно реже. Вот пример его употребления в прямом 
значении: 

Голубь. Значит, ушла и все? Да? 

Марков. Да. (Симонов, История одной любви).. 

Здесь на вопрос дается прямой утвердительный ответ. 
Вопросительно-утвердительное слово-предложение ТАК? 
обычно употребляется в тех же функциях, что и слово-предло- 
жение ДА? 

Слово-предложение ПРАВДА? чаще всего выражает воп- 
рос, требующий подтверждения «справедливости или досто- 
верности высказанной мысли. 

Например: 

И о «Ключах счастья» он сказал Фаине: 

— Прелестный роман. 

— Правда? Правда? 

Фаина обрадовалась, что умный человек похвалил книгу, 
над которой в штабном вагоне потешались. (Панова, Спут- 
ники). 

Ту же самую функцию выполняет слово-предложение 
ТОЧНО? 


Например: 
— Я честный человек, Степан Петрович, — отвечал Борис 
Андреевич, — за это я могу ручаться, — и люблю вашу дочь. 


— Любите? Точно? 

— Люблю и постараюсь заслужить ее любовь. (Тургенев, 
Два приятеля). 

И, наконец, в той же функции выступает слово-предложе- 
ние ПРАВО? 

Например: 

— Я Николая Петровича всем сердцем люблю. 

— Право? (Тургенев. Отцы и дети). 

Слово-предложение ЕЙ-БОГУ? выражает вопрос, требую- 
щий более категорического. подтверждения справёдливости 
высказанной мысли. 

Например: 

Иванов... Не обиделись? А? 

Оля делает отрицательный жест. 

Ей-богу? 

Оля. Ей-богу. (Симонов, Так и будет). 

Слова-предложения ХОРОШО? и ЛАДНО? служат для 
выражения вопроса о согласии собеседника с определенным 
предложением или условием. 

Например: 

— Это, братец, скверно, что у тебя нет гостинцев. Пой- 
дешь в отпуск — принеси. 

— Хорошо, я принесу. 

— И со мной поделись... Ладно? 

— Хорошо, с удовольствием. (Куприн, Юнкера). 
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ОТРИЦАТЕЛЬНО - ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ слова-предло- 
жения выражают обычно вопрос, требующий отрицательного 
ответа, предполагают невозможность высказанной мысли. 

Например: 

— Необыкновенный он индивидуум, что ли? 

-— Да. 

— Умный? Даровитый? 

— Умный? Да. Даровитый? Не знаю, не думаю. 

— Нет? Что же в нем замечательного? (Тургенев, Нака- 
нуне). 

В качестве отрицательно-вопросительных слов-предложе- 
ний употребляется преимущественно слово НЕТ? 

Слово-предложение НЕТ? может выражать сомнение в 
достоверности сообщения, сделанного собеседником. 

Например: 

— Что ж, напиши! — сказал он. — Я пожертвую. Отчего 
не пожертвовать? Тысячу рублев могу... 

— Ну-те? 

— Могу. 

— Да нет? 

— Ну вот еще. Разумеется, могу. (Чехов, Корреспондент). 

Функции отрицательно-вопросительных слов-предложений 
уже, чем утвердительно-отрицательных и встречаются в речи 
они поэтому реже. 


У. Побудительно-вопросительные слова-предложения 


Побудительные слова-предложения обычно не улотребля- 
ются в вопросительном значении (не встречается в русском 
языке, предложений типа МАРШ? ЦЫЦ? и пр.). Исключение 
составляет лишь одна частица НУ, которая может употреб- 
ляться в вопросительном значении и сопровождаться интона- 
цией вопроса. Частица НУ, употребленная в функции побуди- 
тельно-вопросительного предложения, выражает побуждение 
собеседника к речи, к продолжению рассказа. Смысл вопро- 
са в данном случае такой: А ЧТО ЖЕ ДАЛЬШЕ? 

Например: | 

Савельев (тихо). Понимаешь, путевку дали в Архан- 
гельское на неделю. 

Греч. Ну? 

Савельев. А мне уезжать отюда не хочется. 

Греч. Ну? | 

Савельев. Ну, и не поеду. (Симонов, Так.и будет). 

К выражению побуждения иногда присоединяется еще вы- 
ражение эмоций (чаще-—удивления или восхищения). 

Например: 
— Как живешь? Где? Что делаешь? 
— Рою канал. Волгу в Москву пускаю. 
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— Ну?! Получается? (Горбатов, Мое поколение). 

Иногда слово-предложение НУ? приобретает эмоциональ- 
ную окраску большой яркости и силы. 

Например: 

— Иван Ильич, вы бежали? 

— Убежал. 

— Господи, ну? 

— Ну вот... и прямо сюда. (Л. Толстой, Хождение по му- 
кам). 

Слово-предложение НУ? в данном примере выражает це- 
лую гамму эмоций: тревогу, надежду, радость, боль. Яркая 
эмоциональность его подчеркивается интонацией и наличием 
вводного слова «господи». 

Иногда слово-предложение НУ употребляется как отклик 
на обращение собеседника. 

Например: 

— Анюта! — позвал он. 

— Ну? 

— У тебя аптека заперта. (Чехов, Скука жизни). 

МОДАЛЬНО-ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ ’СЛОВА-ПРЕДЛО- 
ЖЕНИЯ выражают в форме вопроса модальную оценку сло- 
жившейся ситуации или мысли, высказанной  собесед- 
НИКОМ. 

Модальные значения, выражаемые модально-вопроситель- 
ными словами-предложениями, могут быть различными. Это 
может быть выражение недоверия, сомнения в достоверности 
высказанной мысли, что видно на следующих примерах: 

..Знаете ли, я с тех пор уже никогда не возвращалась в 
Москву. 

— В самом деле? 

— Прежде было невозможно, а потом... (Тургенев, Дым). 

— Да ведь Шипиловка только что числится за тем, как 
бишь его, за Пенкиным-то; ведь не он ей владеет: Софрон 
зладеет. 

— Неужто? 

— Как своим добром владеет. (Тургенев, Бурмистр). 

Савельев. Хорошая песня. Немножко печальная. 

Оля. Вальс. 

Савельев Разве? 

Оля. Конечно, вальс. (Симонов, Таки будет). 

К эгой разновидности примыкают и эмоционально-вопро- 
сительные слова, выраженные междометием. Среди них наи- 
более часто употребляется слово-предложение О? Оно выра- 
жает восхищенное удивление. 

Например: 

...Гы, Прасковья, если хочешь, я узнаю: жив он или нет. 

— О? 

— Ей-богу. (Г. Успенский, Нравы растеряевой улицы). 
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УТ. Однословные предложения, примыкающие 
к словам-предложениям 


К словам-предложениям примыкают предложения, состоя- 
щие из одного слова и выражающие приветствие, пожелание, 
просьбу, извинение и т. д. Эти слова выражаются одним сло- 
вом или устойчивым словосочетанием. 

Например: 
Лукашин вздохнул и сказал: 
— Ну, до свиданья. 


— До свиданья, — ответила женщина. (Панова, Кружи- 
лиха). 

— Дед, здорово! — проговорил Кирила, поравнявшись со 
стариком. 

— Здорово... (А. А. Чехов, Темнота). 

— Ну, будьте здоровы! 

— Счастливо! (Г. Успенский, Нравы растеряевой ули- 
ЦЫ). 

— Да, я ревную! — сказала решительно Зинаида Федо- 
ровна. 

— Благодарю. (А. П. Чехов, Рассказ неизвестного чело- 
века). 

— Добрый вечер, — сказал Коростелев. 

— Добрый вечер, — ответил Иконников. (Панова, Яс- 


ный берег). | 

Эти слова представляют собою, в большинстве случаев, 
речевые штампы, употребляемые нами в определен- 
ных условиях, согласно установленному этикету. Они иногда 
могут выражать отношение к лицу, что передается интона- 
цией и общей обстановкой речи. Но довольно часто они про- 
износятся чисто механически, по привычке. Мы привыкли в 
определенных условиях обмениваться такими словами, как 
ЗДРАВСТВУЙТЕ, БЛАГОДАРЮ, ПОЖАЛУЙСТА, ИЗВИ- 
НИТЕ, и можем употреблять эти слова, не задумываясь над 
их смыслом, иногда даже думая о другом. 

Такие слова акад. В. В. Виноградов рассматривает как 
междометия. Так, он пищет: «Особый разряд составляют меж- 
дометия, являющиеся своеобразными экспрессивными звуко- 
выми жестами, которыми обмениваются соответственно об- 
щественному этикету знакомые или встречные в разных 
случаях жизни. В этих междометиях выражается сложная 
цепь бытовых эмоций и обрядностей. Например: мерси! спа- 
сибо!; устарелое: благодарствуйте, здрассьте!; новое: из- 
ВИНЯЮСЬ И Т. Д.»'. 

Часто такие слова сопровождаются обращениями, как это 
было видно из приведенных примеров. 


1 В. В. Виноградов, Русский язык, М.-Л., 1947, стр. 757. 
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Эти слова мы потому не включаем в разряд слов-предло- 
жений, что в них слабо выражена предикативность (произно- 
ся их, мы даже подчас думаем о чем-то другом), поэтому мо- 
жет возникнуть сомнение в их принадлежности к категории 
предложений вообще. 

Итак, что же такое слова-предложения? Какова их роль 
в нашей речи? 

Наиболее существенным синтаксическим признаком слов- 
предложений является то, что они представляют собою не- 
расчлененный член предложения, совмещающий в себе при- 
знаки главных и второстепенных членов. Они могут быть эк- 
вивалентны какому-нибудь члену предложения, чаще всего— 
сказуемому. 

В состав их, каки в состав любого ‘другого предложения, 
могут входить обращения и вводные слова. 

Слова-предложения с морфологической стороны выража- 
ются категорией состояния, наречиями и междометиями, а 
также такими группами слов, которые примыкают, к пречи- 
сленным частям речи. 

С лексической стороны слова-предложения характеризу- 
ются тем, что круг лексических средств, которые в них ис- 
пользуются, очень невелик. Наиболее употребительные из них 
легко перечислить, а именно: ДА, НЕТ, ХОРОШО, ЛАДНО, 
ВЕРНО, КОНЕЧНО, ПРАВИЛЬНО, ИМЕННО, РАЗУМЕЕТ- 
СЯ, ЕДВА ЛИ, НЕПРАВДА, НЕПРАВИЛЬНО, ВОТ, НУ! А! 
АХ! ЭГЕ! АЙ-АЙ-АЙ! КАРАУЛ! ВОН! МАРШ! и неко- 
торые другие. 

Слова-предложения являются необходимой принадлеж- 
ностью разговорной речи. Любой диалог не обходится без 
них. В нашей речи мы употребляем слова-предложения 
ЕЖЕДНЕВНО, ежечасно. Значительно реже употребляются 
слова-предложения в монологической речи, в тех случаях, 
когда монологическая речь приобретает характер диалога, 
главным образом, в так называемом «монологическом диа- 
логе». 

Следовательно, сфера употребления слов-предложений в 
современном русском языке очень широка. 


УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ УЛЬЯНОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА ИМЕНИ И. Н. УЛЬЯНОВА 
Том ХУ 1959 Выпуск 1 


А. Ф. КУЛАГИН 
Кандидат филологических наук, доцент 


ФОРМЫ ВЫРАЖЕНИЯ ПРЯМОГО ДОПОЛНЕНИЯ 
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Современному русскому языку свойственны две формы 
выражения прямого дополнения при переходных глаголах: 
винительный падеж и родительный падеж. Причем при пере- 
ходных глаголах без отрицания прямое дополнение употреб- 
ляется преимущественно в винительном падеже; например: 
получил ответ, варил суп, видел картину, любил музыку, го- 
товил урок ит. д. Лишь незначительная часть переходных 
глаголов без отрицания, особенно глаголов со значением же- 
лания, достижения, лишения, требует (и то не всегда) поста- 
новки прямого дополнения в родительном падеже; например: 
требовать почета и уважения, просить прощения, ждать ре- 
шения, искать уединения и т. п. (Ср. также возможное упот- 
ребление при тех же глаголах прямого дополнения в вини- 
тельном падеже: требовать деньги, просить книгу, ждать. 
девушку, искать мел ит. п.). . 

При переходных глаголах с отрицанием прямое дополне- 
ние, наоборот, чаще выражается формой родительного паде- 
жа; например: не получил ответа, не варил супа, не видел 
картины, не любил музыки, не готовил урока ит. д. Вместе с 
тем, при определенных лексико-грамматических и стилистиче- 
ских условиях для выражения прямого дополнения при пз- 
реходных глаголах с отрицанием может использоваться и 
форма винительного падежа; например: «Что же ваш всемо- 
гущий повар не подает обед?» (А. Панаева, Воспоминания, 
гл. 6»); «Шумная жизнь большого торгового города не интере- 
совала эту женщину...» (М. Горький, Фома Гордеев, гл. 1); 
«...Я не кину`на тебя тень, не подведу» (Л. Леонов, Русский 
лес, гл. 3); «Ты не знал мою натуру, а натура первый сорт» 
(А. Твард., Василий Теркин. Поединок); «Греясь на солныш- 
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ке, не закрывай свет другу» (А. Авдеенко, Горная весна, 
гл. 8) ит. д. | 

По свидетельству многочисленных письменных памятни- 
ков, в древнерусском языке при переходных глаголах с от- 
рицанием употреблялся исключительно родительный падеж. 
За последнее же время положение в значительной мере из- 
менилось: винительный падеж все чаще и чаще стал как бы 
вытеснять соответствующий родительный падеж. Из этого, ко- 
нечно, не следует делать безусловного вывода о том, что ви- 
нительный падеж при переходных глаголах с отрицанием ко- 
гда-нибудь окончательно вытеснит родительный падеж. В 
будущем, в соответствии с законом постепенного, но неуклон- 
ного развития языка по линии его совершенствования, может 
быть, произойдет лишь более четкая дифференциация значе- 
ния этих падежей, и в зависимости от речевых условий в 
одних, строго определенных, случаях будет употребляться ро- 
‚дительный падеж, а в других — винительный падеж'. 

М. В. Ломоносов в своей «Российской грамматике» указы- 
вал, что при переходных глаголах с отрицанием возможно 
употребление лишь родительного падежа.? 

Таково же требование грамматики было и в: начале ХХ. 
века, «Что гласит грамматика? — писал А. С. Пушкин. — 
Что действительный глагол, управляемый отрицательною ча- 
стицею, требует уже не винительного, а родительного паде“ 
жа. Например: я не пишу стихо в»З, # 

Это правило, которое было когда-то сформулировано на. 
основе наблюдений над фактами живого русского языка, 
впоследствии само оказалось в известном смысле тормозом. 
для развития такого грамматического явления, как выраже-, 
ние прямого дополнения при переходных глаголах с отрица-: 
нием не одной, а двумя различными формами. Так, школьные. 
грамматики, по свидетельству А. М. Пешковского, вплоть до.: 
недавнего времени допускали «при отрицании только один’ 
родительный» падеж.“ 

И среди ученых-языковедов до сих пор нет единого мнения 
по вопросу о формах выражения прямого дополнения при о1-. 
рицании. Более того, некоторые из них еще продолжают при- 
держиваться правила употребления прямого дополнения при 
глаголах с отрицанием только в форме родительного падежа. 


1 Ниже речь будет идти о родительном и винительном падежах, ис- 
пользуемых в речи только в той функции, которая определена названием 
данной статьи. Поэтому, во избежание частого повторения одних и тех 
же слов, выражение «прямое дополнение при переходных глаголах с от- 
рицанием» иногда будет приводиться не полностью. 

2 М. В. Ломоносов, Российская грамматика, Соч., т. 4, изд. АН, 
СПб, 1898, стр. 201. 

3 А. С. Пушкин, Полное собр. соч., 1949, т. УП, стр. 173. 

4 А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, 
изд. 7, 1956, стр. 297. 
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Например, проф. Р. А. Будагов, говоря о постепенном ис- 
торическом развитии синтаксической структуры предложения 
«путем ее совершенствования и улучшения», 
указывает на то, что «в предложении все больше развивается 
синтаксическая и логическая перспектива'. А несколько 
ниже, иллюстрируя это положение, он пишет: «Проблема син- 
таксической перспективы в предложении уже тонко интерпре- 
тировалась Пушкиным. Поэт сформулировал правило, согла- 
оно которому следует говорить я пишу стихи (стихи — вини- 
тельный падеж), но я не пишу стихов (стихов — родительный 
падеж). Отрицательная частица НЕ как бы переводит допол- 
нение из винительного падежа в родительный, развивая син- 
таксическую перспективу в предложении (родительный падеж 
морфологически в большей степени «отрывается» от имени- 


тельного, чем винительный, который по форме совпадает с 
именительным) ».? | 


Если это так, т. е. если в указанных выше речевых усло- 
виях родительный падеж оказался более «перспективным» по 
сравнению с винительным падежом, то чем же объяснить 
тот неоспоримый факт, что случаи употребления прямого до- 
полнения при глаголах с отрицанием в форме винительного 
падежа идут не на убыль, а, наоборот, встречаются в устной 
и письменной речи все чаще и чаще? Вполне очевидно, что 
конструкции с прямым дополнением при отрицании в вини- 
тельном падеже, встречающиеся в различных произведениях 
современной художественной и научной литературы, нельзя 
причислить к разряду так называемых «бесперспективных» 
предложений, которые, выражаясь словами самого же Р. А. 
Будагова, «возникают порой в современном русском языке 
вследствие грамматической и стилистической неопытности тех 
или иных авторов». Ясно, что, например, А. М. Горького мы 
не можем обвинить в «грамматической и стилистической не- 
опытности», однако в его произведениях примеров с прямым 
дополнением при отрицании в винительном падеже встречает- 
ся немало, например: <...Он вовсе не украл книжку». (Жизнь 
Клима Самгина, кн. 1, гл. 2); «Каширин, не вытаращивай 
зенки», — советовал ему хозяин» (В людях, гл. 1); «Пожар 


слезой не потушишь, а половодье со слез мощней будет» (там 
же, гл. ХХ) и др. 


Во времена Пушкина грамматическое правило об употреб- 
лении родительного (а не винительного) падежа при глаго- 
лах с отрицанием в известной мере еще соответствовало дей- 


'Р. А. Будагов, Очерки по языкознанию, изд. АН СССР, 1953, 
стр. 213. 


2 Там же, стр. 214. 
3 Там же, стр. 215. 
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ствительному положению вещей, да и то не полностью. Даже 
у такого мастера художественного слова и знатока русского 
языка, как И. А. Крылов, наряду с преимущественным упо- 
треблением родительного падежа иногда встречается и ви- 
нительный падеж, например: «Так надобно гораздо разби- 
рать, как станешь грубости кору с людей сдирать, чтоб с ней 
и добрых свойств у них не растерять, чтоб не ослабить дух 
их, не испортить нравы...» (Червонец); «То правда, что доселе 
их свирепость твою не одолела крепость...» (Дуб и Трость); 
«Наделала Синица славы, а море не зажгла» (Синица) и др. 


Да ии в произведениях самого А. С. Пушкина, вопреки тр=- 
бованиям грамматического правила, о котором он писал 
(см. выше), встречаются предложения с прямым дополнением 
при отрицании в винительном падеже; например: «Близь 
ложа там во мраке ночи сидел он, не смыкая очи» (Полтава, 
ч. [1); <О, премудрый государь! Не взыщи мою ты дерзость...» 
(Царь Никита и сорок его дочерей); «Закричал он старшему 
брату: «Милый брат! Не губи свою душу...» (Песни западных 
славян, 6-е стихотв.) и др.! 

В произведениях писателей более позднего периода вини- 
тельный падеж при отрицании встречается еще чаще, чем у 
И. А. Крылова, А. С. Пушкина и их современников, хотя, как 
указывалось выше, учебные пособия по русскому языку почти 
вплоть до наших дней считали необходимым употребление 
при отрицании только родительного падежа. 


В настоящее время уже, по существу, нет оснований гово- 
рить об исключительном праве ‘родительного падежа на роль 
выразителя прямого дополнения при отрицании. В той же 
самой функции сравнительно часто стал выступать и виня- 
тельный падеж. Таким образом, сами языковые факты опро- 
вергают мнение о том, что родительный падеж в этой функ- 
ции оказался более перспективным. 


Сейчас трудно сказать что-нибудь определенное о том, 
почему на более ранних ступенях развития нашего языка пря- 
мое дополнение при отрицании выражалось лишь формой 
родительного падежа. Не менее легкой задачей является и 
установление причин постепенного увеличения случаев ис- 
пользования винительного падежа в той функции, которую 
выполнял раньше только родительный падеж. Может быть, 
этот факт находит себе объяснение в действии закона языко- 
вой аналогии (ср.: вижу картину — не вижу картину, дом 
уже построили — дом еще не построили ит. д.). Не исключе- 
на возможность, что это объясняется законом развития язы- 


ч 


1 В своей книге «Русский синтаксис в научном освещении» (изд. т, 
1956, стр. 297) А. М. Пешковский говорит, что у А. С. Пушкина 
имеется несколько десятков таких примеров. 
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ка путем его совершенствования, в результате чего появляет- 
ся возможность различные оттенки мысли выражать более 
точно. Ср.: Почему ты не надел перчатки? (имеются в виду 
конкретные перчатки). — Я не ношу перчаток (имеется в ви- 
ду, что говорящий вообще не носит никаких перчаток). 

Но какова бы ни была причина, ясно одно: наличие в со- 
временном русском языке конструкций с прямым дополн?- 
нием при отрицании в форме винительного падежа не исклю- 
чения из общего правила и не бесперспективные предложе- 
ния, а такой языковой факт, который является очень важным 
элементом в процессе общения людей и с которым приходит- 
ся. считаться как говорящим и пишущим на русском языке, 
так и людям, занимающимся научным анализом русского 
языка. 

Вместе с тем имеется опасность впасть в другую край- 
ность и пойти по линии отрицания хотя и существенной, но не 
всегда отчетливой разницы между винительным падежом и 
родительным падежом при переходных глаголах с отрица- 
нием. 

Одним из сторонников полного смешения родительного и 
винительного падежей в этой функции является А. М. Пешков- 
ский, писавший в свое время: «...Значение этого родительного 
(имеется в виду «родительный при собственно переходном 
глаголе, имеющем при себе отрицание». — А. К.) в нас- 
тоящее время крайне побледнело вследствие полного смеше- 
ния с винительным.».! 

В. И. Чернышев, совершенно справедливо замечая, что 
«существующее в школьных грамматиках правило ставить 
всегда при отрицании родительный падеж вместо винительно- 
го не имеет под собой твердого основания», по существу, 
тоже говорит о допустимости смешания этих падежей. Ссы- 
лаясь на то, что, «по-видимому, во многих случаях нельзя 
точно определить условий, когда при отрицании ставится ро- 
дительный и когда винительный падеж», он пишет далее: 
«..Нужно признать, что каждый из нас, в затруднительных 
случаях, более или менее свободно, может употреблять фор- 
мы, которые ему более свойственны...»2 

А между тем, в действительности для полного смешения 
этих падежей в той их функции, о которой здесь идет речь, 
никаких оснований не имеется. В этом нетрудно убедиться 
даже на анализе отдельных примеров. 

1. Ты не брал книги? 

Из сказанного неясно—0об одной книге говорится или оне- 





ТА. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, 
изд. 7, 1956, стр. 296—297. 

2 В. И. Чернышев, Правильность и чистота русской речи, изд. 3, 
стр. 207. 
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скольких. Поэтому, если имеется в виду одна книга, то, во 

избежание двоякого толкования, соответствующее слово не- 
обходимо употребить в форме винительного падежа («книгу»). 
Правда, при этом по какой-либо причине может быть отдано 
предпочтение родительному падежу, но тогда дополнение сле- 
дует взять с каким-нибудь определением (например: «этой 
книги», «моей книги» и т. п.) или же должны быть использо- 
ваны другие средства для уточнения его формы, а следова- 
тельно, и значения. 

2. Если мы скажем: «Почему ты не учишь роли?», то 
опять возникает вопрос: об одной роли говорится или о не- 
скольких? Поэтому, вероятно, в целях более точного выраже- 
ния своей мысли А. Я. Панаева пишет таким образом: «По 


трактирам шляешься, а роль не учишь» (Воспоминания, 
гл. |). 


3. В выражении «Неужели он не найдет в себе силы?» то- 
же трудно, особенно вне контекста, определить форму слова 
«силы» (род. падеж ед. числа или вин. падеж мн. числа?). В 
употреблении, например, Б. Полевого это слово имеет ясно 
выраженную форму, не допускающую. двоякого толкования: 
«Неужели он не найдет в себе сил, чтобы одолеть эти пос- 


ледние восемьдесят километров?» (Повесть о настоящем чело- 
веке, ч. |, 10). 


4. Вполне очевидно также, что в таких, например, выра- 
жениях, как «не имеет понятия», «не зная броду...», «не обра- 
тил внимания» и т. п., употребление управляемого слова в 
винительном падеже было бы явным нарушением норм сов- 
ременного русского литературного языка. 


Количество подобных примеров можно значительно увели- 
чить. Но подробнее об этом будет сказано ниже. 


Что касается современных школьных учебных пособий, то 
они, хотя прямо и не говорят о полном смешении родительно- 
го и винительного падежей, но зато и не ориентируют изу- 
чающих русский язык на правильное использование способов 
выражения прямого дополнения при глаголах с отрицанием. 
В этих учебниках имеется всего-навсего лишь краткое замс- 
чание о том, что прямое дополнение вместо винительного па- 
дежа может быть выражено родительным падежом, если при 
глаголе имеется отрицание.! Такое общее указание сформулн- 
ровано несколько упрощенно, может быть, из методических 
соображений. Но, руководствуясь им, основная масса изуча- 
ющих русский язык волей-неволей вынуждена идти по пути 


1 С. Г. Бархударов и С. Е. Крючков, Учебник русского 
языка, ч. 11, 1954, $ 22. 


А. М. Земский, С. Е. Крючков, М. В. Сетлаев, Русский язык, 
ч.2, 1953, $ 42. 
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полного смешения этих падежей в функции выразителей пря- 
мого дополнения ‘при переходных глаголах с отрицанием. 


жж * 


Вопросом о способах выражения прямого дополнения при 
переходных глаголах с отрицанием, кроме названных, зани- 
мались также такие ученые, как А. А. Потебня, А. И. Томсон 
и некоторые др.! 

Настоящая статья не ставит задачи всестороннего охвата 
данной темы и тем более полного освещения всех вопросов, 
так или иначе связанных с интересующей нас проблемой. 
Здесь-вкратце обобщается материал изученной литературы по 
этой теме, а также приводятся критические замечания по по- 
воду некоторых высказываний со стороны отдельных ученых; 
кроме того, дается описание собственных наблюдений автора 
над фактическим материалом, собранным специально для бо- 
лее углубленного изучения вопроса о формах выражения пря- 
мого дополнения при отрицании и, наконец, делаются некото- 
рые выводы по результатам этих наблюдений. 

Анализ фактического материала современного русского 
Литературного языка показывает: 

во-первых, в отдельных случаях родительный падеж при 
переходных глаголах с отрицанием и соответствующий вини- 
тельный равнозначны и легко могут заменять друг друга, не 
внося изменений в содержание и стиль высказывания; 

во-вторых, иногда прямое дополнение при отрицании обя- 
зательно должно иметь форму родительного падежа;? 

в-третьих, часто форме родительного падежа отдается 
предпочтение, а форма винительного падежа при этом хотя в 
известной мере и допустима, но по тем или иным соображе- 
ниям нежелательна; 

в-четвертых, изредка обязательно употребление не роди- 
тельного, а винительного падежа; 

в-пятых, есть немало случаев, когда для более точного 
выражения мысли следует отдать предпочтение форме вини- 
тельного падежа, хотя при аналогичных условиях на практи- 
ке можно встретить употребление и родительного падежа. 

1. Когда речь идет о равнозначности родительного и 


1 См. также статью Л. А. Дерибас «Прямое дополнение при пере- 
ходном глаголе с отрицанием», журн. «Русский язык в школе», 1956, 
№ 2, стр. 21—25. 

2 Здесь не имеются в виду глаголы, которые и без отрицания управ- 
ляют формой родительного падежа. 

3 Данный факт, т. е. употребление на практике родительного падежа 
вместо более предпочтительного в таких случаях винительного падежа, 
объясняется, вероятно, с одной стороны, влиянием довольно распростра- 
иснной среди многих грамматистов точки зрения о необходимости выра- 
жения прямого дополнения при переходных глаголах с отрицанием толь- 
ко формой родительного падежа; с другой стороны, отсутствием иногда 
полее-менее четкой разницы в значении этих падежей. 

® 
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винительного падежей при отрицании, то имеется в виду воз- 
можность их взаимозамены. Однако при этом следует всегда 
помнить, что практически подходить к вопросу о взаимозаме- 
не этих падежей необходимо весьма осторожно. Дело в том, 
что родительный падеж и винительный падеж при глаголах с 
отрицанием лишь изредка оказываются равнозначными или 
почти равнозначными. Сф., например: 

1} «Оговоримся заранее: по независящим от него обстоя- 
тельствам Морщихин диссертации своей так и не чописал» 
(Л. Леонов, Русский лес, гл. 12, |1). — <...Морщихин диссер- 
тацию так и не дописал»; 

2) «...Александр Яковлевич ...непременно застиг бы Ивана 
Матвеича за чтением запретной тетрадки, если бы не расслы- 
шал позади вкрадчивый стук в наружную дверь» (там же, 
гл. 15, 5). — <...если бы не расслышал позади вкрадчивого 
стука в наружную дверь». 

Замена одного падежа другим чаще всего бывает или не- 
возможной или нежелательной, если нет надобности в изме- 
нении определенного смысла высказывания; например: «В 
трудные дни он работал с нами рук не покладая» (Г. Нико- 
лаева, Жатва, ч. |, 10); «Он свесился к ней, пока не чувствуя 
заноз и царапин...» (Л. Леонов, Русский лес, гл. 14, 1); «—Не 
свернете ли махорки? — кто-то вытащил кисет...» (А. Твар- 
довский, Вас.Теркин. Теркин-Теркин). 

В первом примере родительный падеж «рук» нельзя пе- 
ревести в винительный, потому что это разрушило бы фразе- 
ологический оборот, известный только в таком виде: «рук не 
покладая». Во втором примере нецелесообразно производить 
замену во избежание грамматической омонимии (ср.: «не чув- 
ствуя занозы и царапины»; в какой форме здесь слова «за- 
нозы» и «царапины» — в винительном падеже множественно- 
го числа или в родительном падеже единственного числа?). В 
третьем примере изменение формы слова «махорка» привело 
бы к изменению значения дополнения. 

Неточности в употреблении родительного и винительного 
падежей при глаголах с отрицанием (т. е. когда вместо более 
подходящего при данных условиях падежа используется дру- 
гой, менее соответствующий целям высказывания падеж, н 
таким образом, как бы происходит нежелательная замена 
одного падежа другим), как уже отмечалось, происходят, в 
частности, от того, что разница в значении этих падежей не 
всегда бывает достаточно ощутима. Например: «Никто не 
видал могилы лесного зверя...» (Л. Леонов, Русский лес, 
гл. 9, 1). Смысл этого предложения примерно такой: «Никто 
никогда не видал вообще могилу любого лесного зверя». 
Причем слово «могила» формально можно употребить в это“! 
предложении и в винительном падеже и на первый взгляд мо: 
жет показаться, что смысл высказывания от этого не измс- 
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нится. На самом же деле винительный падеж («могилу») бу- 
дет обозначать уже не предмет «вообще», т. е. любой предмет 
из этой категории предметов, а конкретный предмет. 

П. Обязательное или предпочтительное упо- 
требление родительного падежа зависит от целого 
ряда условий. Основные из них следующие: 


1. Если тот или иной переходный глагол с отрицанием 
вместе с управляемым словом составляет какое-нибудь устой- 
чивое выражение, то это слово имеет, как правило, форму 
родительного падежа. Например: «Не взвидел света голубь 
мой» (И. Крылов, Два голубя); «Астров: Заработался, нянь- 
ка. От утра до ночи все на ногах, покою не знаю...» (А. Чехов, 
Дядя Ваня); «Анна Степановна души не чаяла в сыне» 
(А. Авдеенко, Горная весна); «Вчера Алексей почти не обра- 
тил на это внимания» (Б. Полевой, Повесть о настоящем че- 
ловеке). 

Эти примеры можно значйтельно увеличить другими ши- 
роко известными устойчивыми оборотами речи: «не имеет 
права», «не покладая рук», «не чуя ног», «не показывая виду», 
«не подавал виду», «не принимал участия», «нужды не вижу», 
‹не дает покою», «не давать пощады», «из-за деревьев леса 
не видит», «цены не знает», «не придает значения», «места не 
находит» и др. 

Данное языковое явление объясняется, по-видимому, в ос- 
новном тем, что почти все эти устойчивые обороты образова- 
лись сравнительно давно, в тот период, когда постановка 
прямого дополнения при глаголах с отрицанием в родитель- 
ном падеже считалась обязательной. Если говорить в плане 
нашей темы о приведенных выше и подобных им фразеологи- 
ческих оборотах, то следует заметить, что постановка в них 
зависимого от глагола существительного в родительном па- 
деже тоже обязательна. Поэтому выражения типа «не чуя 
ноги», «не покладая руки», «место не находит» были бы яв- 
ным нарушением языковых норм. Исключение здесь — очень 
редкое явление. Ср.: «На каждый роток не накинешь платок». 
Вероятно, в угоду рифме слово «платок» употреблено в фор- 
ме винительного падежа. 


Примечание. Тот или иной устойчивый оборот речи обычно 
целиком является каким-нибудь членом предложения и не членится на 
отдельные части не только по значению, но и синтаксически. Точно 
так же и в приведенных примерах управляемые глаголами слова, с 
точки зрения современного языкового сознания, уже не являются до- 
полнениями. Но мы здесь останавливаемся на таких конструкциях пото- 
му, что, во-первых, в прошлом, когда эти обороты еще не были устой-ли- 
выми, управляемые в них слова являлись дополнениями, во-вторых, 
эти зависимые от глаголов существительные в устойчивых оборотах по 
своей форме аналогичны обычным дополнениям. 
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2. Прямое дополнение, выраженное каким-нибудь место- 
имением, также большей частью употребляется при глаголах с 
отрицанием в форме родительного падежа. Например: «Она 
что-то ответила, чего он не расслышал» (А. Куприн, Поединок, 
ХУПГ); «—Вперед или назад? — спрашивали друг друга и 
не знали того, что сам новый командир осиротелой дивизии 
не решил еще в ту минуту этого больного мучительного во- 
проса: вперед или назад? (Д. Фурманов, Чапаев, ХУ); «Этого 
еще никто в здешних местах не пробовал делать...» (П. Пав- 
ленко, Сила слова); «Тут не скажешь: я — не я, ничего не 
знаю» (А. Твардовский, Вас. Теркин. О войне); «И дальше 
(Поля) не могла остановиться, пока не выплеснула всего, 
что, подобно илу, отстоялось на душе» (Л. Леонов, Русский 
лес, гл. 1,'1). 

Местоимения при глаголах с отрицанием в винительном 
падеже встречаются гораздо реже, причем обычно в конст- 
рукциях с оттенком просторечия. Например: «Повторить со- 
гласен снова: что не знаешь — не толкуй» (А. Твардовский, 
Вас. Теркин. На привале); «Но мысль о том, что его товари- 
щи — даже, наверное, Кукушкин, который быстро поправ- 
ляется, — будут участвовать в них (боях), а он обречен на 
прозябание в тылу, и что ничем это уже не исправишь, была 
для него так горька...» (Б. Полевой, Повесть о настоящем че- 
ловеке, ч. 2, 6). ` 

3. Ввиду того, что родительный падеж усиливает отрица- 
ние, то этот падеж зачастую ‘используется с той целью, чтобы 
сильнее подчеркнуть отрицание действия, направленного по 
отношению к какому-нибудь предмету. Дополнение при этом 
приобретает такой оттенок значения: «вообще никакой», «лю- 
бой». Например: «Я не люблю споров, не умею слушать их...» 
(М. Горький, Мои университеты); смысл этого предложения 
получается примерно такой: «Я не люблю вообще никаких 
споров...». 


Необходимость употребления родительного падежа воз- 
растает, когда в предложении имеются дополнительные уси- 
ливающие средства, в частности, такие, как усилительные ча- 
стицы «и», «даже» и др. Например: «Ушел — не сказался, 
даже записки не оставил». Ср. также: «Мне и рубля не нако- 
пили строчки...» (В. Маяковский, Во весь голос). 


Что касается конструкций с частицей НИ, то о них следует 
сказать несколько особо. Если в предложении имеется усили- 
тельная частица НИ, относящаяся непосредственно к допол- 
нению или к его определению, а также находящаяся в со- 
ставе местоимения, которое также выступает в роли опредслс- 
ния, то прямое дополнение при переходных глаголах с отрни- 
цанием всегда ставится (или, по крайней мере, должно ста- 
виться) в родительном падеже. Например: «Для Фомы эти 
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слова прозвучали пусто, не шелохнув в сердце его никакого 
чувства, не зародив в голове ни одной мысли» (М. Горький, 
Фома Гордеев, Х); «Он (Гвоздев) не нашел ни домика, ни 
родных, ни Жени, ни самой деревни» (Б. Полевой, Повесть о 
настоящем человеке, ч. 2,.2). 


Примечание. При наличии частиц, ослабляющих отрицательное 
значение частицы НЕ, наоборот, предпочтение отдается винительному 
падежу. Например: «А пока отец хлопотал по поводу одного скандала, 
Фома чуть не утопил целую компанию на Волге». (М. Горький, Фома 
Гордеев, ХИ); «—Ложись, голубчик, помни, что недавно едва не отдал 
богу душу». (Ю. Герман, Россия молодая). 


4. Прямое дополнение при отрицании может иметь разде- 
лительно-количественное значение; «например: не отмечал 
недостатков (т. е. «некоторых», «часть»), не приводил приме- 
ров, не принимает мер, деревья не давали тени».! Ср. также: 
«Долго не получал он от отца писем...» (А. Пушкин, Дубров- 
ский, гл. 3); «Я не пил водки, не путался с девицами». 
(М. Горький, В людях, ХХ); «Камешек истерся, но огня так 
и не удалось добыть» (Б. Полевой, Повесть о настоящем че- 
ловеке, ч. 1, 10); <...—Ты пойди к нему, скажи, что мать не 
дала денег на угощение Олексы Сокача» (А. Авдеенко, Гор- 
ная весна, гл. 8). | 

При разделительно-количественном значении прямого до- 
полнения тоже употребляется (или, по меньшей мере, должен 
употребляться) родительный падеж. Причем обязательно 
именно родительный, а не винительный. В противном случае 
значение дополнения будет иным. Ср. «Мы не купили вишни. 
—«Мы не купили вишню». Здесь родительный падеж указы- 
вает на часть из целого, а винительный падеж — на конкрет- 
ное целое. 

5. Дополнение, выраженное абстрактным именем сущест- 
вительным, обычно имеет форму родительного падежа, кото- 
рый по сравнению с винительным падежом, менее конкретно 
и, наоборот, более обобщенно позволяет выразить мысль о 
каком-нибудь предмете. Например: «Яванцы очень чистоплот- 
ны и не выносят грязи» (К. Паустовский, Золотая роза. Над- 
пись на валуне); «Мелко крестится жена, сам не скроешь 
дрожи: ведь живая смерть страшна и солдату тоже...» 
(А. Твардовский, Вас. Теркин. Дед и баба}; «Несколько се- 
кунд Андрей не отрывал от березы очарованного взгляда» 
(М. Бубеннов, Белая береза, ч. 3, ХХУ).. 

Исключения из этого правила очень редки, и бывают они 
при условии, если какое-нибудь абстрактное существительное 
обозначает в какой-то мере более-менее определенное явле- 





1 В. А. Добромыслов, Д. Э. Розенталь, Трудные вопросы 
грамматики и правописания, Учпедгиз, 1955, стр. 192. 
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ние. известное говорящим и слушающим или предполагаемое 
ими, или же если абстрактное существительное в данном слу- 
чае обозначает не абстрактное, а конкретное понятие (ср. «ра- 
бота» как существительное с отвлеченным значением от глаго- 
ла «работать» и, с другой стороны, «работа» в значении «ру- 
копись», «сочинение» и т. п.). Например: «Во всяком случае, 
я не проклинаю детское свое увлечение экзотикой» (К. Паус- 
товский, Золотая роза. Цветы из стружек); «(Белинский по- 
мещику:) А вы не высасываете пот и кровь из своих крепо- 
стных? Да что об этом толковать! Позорное рабство никаки- 
ми красками не прикрасишь» (А. Панаева, Воспоминания, 
гл. 6); «После завтрака я пошла спросить Панаева, не хочет 
ли он кофе, и не обратила бы внимания, что он пишет, если бы 
он торопливо не прикрыл свою работу книгой» (там же, 
гл. 11). 


Впрочем употребление в подобных случаях формы вини- 
тельного падежа не обязательно. 


Предпочтительное употребление в форме родительного 
падежа дополнений, выраженных абстрактными именами 
существительными, характерно и для конструкций с глагола- 
ми в повелительном наклонении. Хотя Л. А. Дерибас и ут- 
верждает, что «в побудительных предложениях, в которых 
сказуемое выражено повелительной формой глагола, прямое 
дополнение при отрицании почти всегда выражается 
формой винительного падежа» ' (разрядка наша. — А. К.), 
но это не соответствует действительности. В доказательство 
своего утверждения она приводит два примера, но с такими 
дополнениями, которые выражены именами существительны- 
ми с конкретным значением. Да, такие существительные при 
новелительной форме глагола с отрицанием в большинстве 
случаев действительно выражаются формой винительного 
падежа. Например: «Не покарай, господи, дуру старую», 
(М. Горький, В людях, [У). Что касается абстрактных суще- 
ствительных, то они и здесь чаще всего ставятся в родитель- 
ном падеже. Например: «А сердцу воли, советую, не давай» 
(М. Горький, Фома Гордеев, Х); «...Гляди, не получи себе 
вреда...» (М. Горький, В людях, ХУПГ); «Нет, лучше ты уж 
об этом и разговора не начинай совсем» (А. Куприн, Олеся, 
ХИГ); «Ложитесь, товарищ старшина, и не просите пощады» 


’ 


(А. Авдеенко, Горная весна). 

6. При независимом инфинитиве, который обычно придает 
высказыванию характер обобщения, прямое дополнение в 
большинстве случаев тоже употребляется в родительном па- 
деже. Например: «Женя шла со мной рядом по дороге и 


1 Л. А. Дерибас, Прямое дополнение при переходном глаголе с 
отрицанием, журнал «Русский язык в школе», 1956, № 2, стр. 24. 
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старалась не глядеть на небо, чтобы не видеть падающих 
звезд, которые почему-то пугали ее» (А. Чехов, Дом с мезо- 
нином, [\У); «Этот район, если не считать балки, был, как и 
центр городка, застроен одноэтажными каменными домика- 
ми» (А. Фадеев, Молодая гвардия, ч. |, гл. 2); «Если, гово- 
рит, я в следующий раз приеду и застану тебя здесь, так и 
знай, не миновать тебе этапного порядка» (А. Куприн, Олеся, 
УП). 

7. Обязательному или предпочтительному употреблению 
прямого дополнения в том или ином падеже иногда могут 
также способствовать лексическое значение глагола и форма 
глагола. Так, например, при глаголах со значением чувст- 
вования, изъявления воли и чувств прямое дополнение обыч- 
но имеет форму родительного падежа и гораздо реже — ви- 
нительного падежа. Например: 

с родительным падежом: «В этот день никто из нас не 
знал усталости...» («Правда», 1956, № 341); «Фома не уло- 
вил ее тона, не заметил движения» (М. Горький, Фома Гор- 
деев, [Х); «Рябов страха не испытывал...» (Ю. Герман, Рос- 
сия молодая, кн. |, ч. |, гл. 6); «Никто не слышал последнего 
удара» (Л. Леонов, Русский лес, гл. 25); «Мать писала, что она, 
со своей стороны, лучшей невестки, чем Оля, себе и не желает» 
(Б. Полевой, Повесть о настоящем человеке, ч. 3, 9); «Андрей 
не ожидал такого ответа» (А. Авдеенко, Горная весна, гл. 16}; 

с винительным падежом: «Клим давно знал, что мать не 
любит Лидию...» (М. Горький, )Кизнь Клима Самгина, кн. 1, 
ГЛ. —} «Одно ему нравилось, другое нет, третье он не пони- 
мал...» (Б. Полевой, Американские дневники). 

и лексическое значение такого, например, глагола, как 
«иметь», если он с отрицанием, вообще не позволяет употре- 
бить дополнение в винительном падеже. Например: «не имел 
случая», «не имеет понятия», «не имеет границ», «не имеет 
отношениях, «не имеет таланта», «не имеет возможности», 
«не имел времени», «не имел успеха», «не имеет голоса», 
«не имеет сердца». Ср. также: «Лично мне нужны были толь- 
ко книги, все остальное не имело значения в моих глазах» 
(М. Горький, Мои университеты); «Тургенев жил на даче в 
Парголове, часто приезжал в город и останавливался у нас, 
так как не имел городской квартиры» (А. Панаева, Воспо- 
минания, гл. 6); «Нет, это подозрение не имеет никакого 
основания, его надо тщательно проверить» (А. Авдеенко, Гор- 
ная весна, 17). 

В нашей картотеке, правда, оказался один такой пример, 
который как бы выходит за рамки этого общего правила об 
употреблении прямого дополнения при глаголе «иметь» с 
отрицанием в родительном падеже: «Не имеет ли он отноше- 
ние к операции «Горная весна»? (А. Авдеенко, Горная весна, 
гл. 24). Имя существительное, «отношение» имеет здесь фор- 
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му винительного падежа, хотя кажется, что оно должно было 
бы быть в родительном падеже. Однако думается, что в дан- 
ном случае особого нарушения языковой нормы нет, по- 
скольку отрицание в значительной мере ослаблено вопроси- 
тельным характером предложения, которое по смыслу почти 
равнозначно такому, например, предложению без отрицания: 
«Может быть, он имеет отношение к операции «Горная вес- 
на»? 

В этой связи необходимо отметить вообще, что в предло- 
жениях с частицей НЕ при глаголе, не имеющих отрицатель- 
ного значения, прямое дополнение чаще всего ставится в ви- 
нительном падеже, но может также быть изредка и в роди- 
тельном падеже — в силу других условий, указанных выше. 
Например: «Кто в детстве не осаждал старинные замки, не 
погибал на корабле © изодранными в клочья парусами у бе- 
регов Магеланнова пролива или Новой Земли, не искал сок- 
ровище, так ловко запрятанное Стивенсоном на таинственном 
острове, не слышал шума знамен в Бородинском бою или не 
помогал Маугли в непролазных дебрях Индостана?» (К. Па- 
устовский, Золотая роза. Цветы из стружек); «Непоправимое 
горе светилось в глазах у Поли, и с одной стороны, нельзя 
было не пожалеть это кроткое провинциальное создание, вы- 
нужденное расплачиваться за родительские грехи...» (Л. Ле- 
онов, Русский Лес, гл. 1, 1); «Естественно, что следопыт, погра- 
ничник Дударь не мог не увидеть пуговицу, потерянную кем-то 
на опушке леса, не мог не встревожиться, откуда она взя- 
лась» (А. Авдеенко, Горная весна, гл. 14). 

Что касается влияния формы глагола на форму выраже- 
ния прямого дополнения при отрицании, то здесь можно ука- 
зать на следующее обстоятельство. 

Замечено, что если дополнение управляется неспрягае- 
мой формой глагола, а деепричастием, то в подавляющем 
большинстве случаев такое дополнение употребляется в ро- 
дительном падеже. Напр.: «Но Ленский, не имев, конечно, 
охоты, узы брака несть, с Онегиным желал сердечно знаком- 
ство покороче свесть» (А. Пушкин, Евгений Онегин, гл. 2, 
ХИ); «Иван Васильевич шел по двору, не замечая холодно- 
го осеннего ветра» («Правда», 1956, № 163); «Не приметив 
Поли, он (немец) помчался дальше, стеная и крича на чу- 
жом языке» (Л. Леонов, Русский лес, гл. 14, 4). 

Вопреки этому общему правилу все же, хоть и довольно 
редко, встречаются примеры и с винительным падежом при 
деепричастии. Например: «Близь ложа там во мраке ночи си- 
дел он, не смыкая очи» (А. Пушкин, Полтава, ч. 1) 1; «Я пишу 
что-то, уже не слушая шепот Сидорова...» (М. Горький, В 


1 Пример заимствован из цитированной выше работы В. И. Чернышева 
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людях, УПГ); «Не тратя время попусту, поговорим с тобой...» 
(А. Фатьянов, Давно мы дома' не были). 

Такое явление, быть может, объясняется стремлением ав- 
торов конкретизировать и более сильно подчеркнуть мысль о 


предмете, а может быть, к этому есть и другие причины, о 


которых можно высказаться лишь предположительно: 1) не- 
обходимость соблюсти ритм и рифму в стихотворении (1-Й 
пример); 2) нежелание автора близко стоящие друг к другу 
слова «шепот» и «Сидоров» употребить в одинаковой падеж- 
ной форме, чтобы избежать стилистической шероховатости 
(2-й пример); 3) стремление автора избежать книжного сти- 
ля речи в лирической песне (ср. «не тратя времени») и в то 
же время не нарушить ритмику стиха (3-й пример). 


Способ выражения прямого дополнения при переходных. 


глаголах с отрицанием иногда зависит также от видовой фор- 
мы глагола. Так, например, можно сказать: «Я не кушал яб- 
локов», и «Я не кушал яблоки» (некоторая разница в оттен- 
ках значения дополнений в этих предложениях здесь не бе- 
рется во внимание), но при соответствующем глаголе совер- 


шенного вида возможна только конструкция «Я не скушал: 


яблоки». 


Ср. также: «Досок он никаких не брал...» (А. Шматков,. 


Метаморфоза); возможна и такая конструкция: «Доски он 
не брал». — «А доски ты напрасно не забрал» (там же) при 
неупотребительности конструкции «А досок ты напрасно не 
забрал». 

Это влияние видовых форм на форму выражения прямого 
дополнения при отрицании, однако, не является абсолютным. 
В текстах литературных произведений изредка можно встре- 
тить и родительный падеж при глаголах совершенного вида. 
Например: «Он (Фома) не подал ей руки и, круто повернув- 
шись, пошел прочь от нее» (М. Горький, Фома Гордеев, УГ; 
«Но Витязь даже головы не повернул к молодому погранич- 
нику» (А. Авдеенко; Горная весна, гл. 10). В подобных слу- 
чаях преобладающее влияние на форму выражения прямого 
дополнения оказывают, по-видимому, лексическое значение 
определенной части глаголов, а также некоторые другие фак- 
торы, отмеченные выше, когда говорилось о предпочтитель- 
ном употреблении родительного падежа. 

Ш. Обязательное или предпочтительное 
употребление прямого дополнения при переходных глаголах 
с отрицанием в форме винительного падежа также за- 
висит от целого ряда условий. Основные из них следующие: 

1. Обязательное, безусловное употребление формы вини- 
тельного падежа при переходных глаголах с отрицанием в 
современном русском литературном языке встречается срав- 
нительно редко. Это обычно бывает лишь в тех случаях, когда 
одно и то же прямое дополнение управляется двумя глаго- 
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лами, из которых один с частицей НЕЁ, а другой без НЕ. Де- 
ло в том, что при глаголах с НЕЁ, как мы уже видели выше, 
дополнение может быть не только в форме родительного па- 
дежа, но и в винительном падеже, а глаголы без НЕ, за не- 
которыми исключениями, обычно управляют только формой 
винительного падежа. Поэтому ‘и дополнение при двух та- 
ких глаголах ставится в винительном падеже. Например: «Ес- 
ли человек не растеряет, но углубит этот дар на протяжении 
долгих трезвых лет, то он поэт или писатель» (К. Паустов- 
ский, Золотая роза); «Но Алексей, дремавший с полузакры- 
тыми глазами на теплой пушистой хвое, слушал и не слушал 
его болтовню» (Б. Полевой, Повесть о настоящем человеке); 
«А деревню-го, примерно, вот берем—не отдает» (А. Твар- 
довский, Василий Теркин). - 

При этом очень важным условием является то, чтобы гла- 
гол ‘с частицей НЕ был таким, который и без НЕ управляет 
формой не родительного, а винительного падежа (ср.: «не 
растеряет дар» — «растеряет дар», «не отдает деревню» — 
«отдает деревню», «не слушал болтовию»—<«слушал болтов- 
ню»). Если же какой-нибудь глагол и с НЕ и без НЕ управ- 
ляет родительным падежом, то он, употребленный с НЕЁ, не 
может параллельно с каким-нибудь другим глаголом без НЕ 
управлять формой винительного падежа. Ср. «Ждал ответа» 
—«не ждал ответа», «не ждал ответа»—«получил ответ»; коз- 
струкция «не ждал, но получил ответ» невозможна. В подоб- 
ных случаях для построения стилистически грамотной фразы 
необходимо или два раза употребиль одно и то же дополне- 
ние, но в разной форме (напр.: не ждал ответа, но все-таки 
получил ответ»), или же (что, пожалуй, будет более удачно) 
во второй части фразы имя существительное заменить место- 
имением (напр.: «не ждал ответа, но получил его»). 

2. При выражении поямсго дополнения именем существи- 
тельным с конкретным значением, особенно «если прямое ‘до- 
полнение обозначает предмет, известный и говорящему и слу- 
шающему, или такой, о котором уже шла речь»,! предпочтение 
обычно отдается винительному падежу. Например: «Наруши- 
тель направился в неприкрытую нарядами лощину Сырая. 
Как он пойдет дальше? Скорее всего не покинет удобную ло- 
щину: она в густых зарослях, с ручьем на дне, мшистая, ‘а 
верхний ее конец почти упирается в проселочную дорогу, ко- 
торая выводит на Яворское шоссе» (А. Авдеенко, Горная вес- 
на, гл. 12); «Я спросила его, почему он раньше не принес ру- 
копись» (А. Панаева, Воспоминания, гл. 16); «Грош» чита- 
ли, а «Русскую мысль в эти дни никто не покупал» (Н. Ильи- 
на, Возвращение, ч. 1, гл. 6). | 

Иногда прямое дополнение, выраженное именем сущест- 


1 Грамматика русского языка, т. И, ч. 1}, изд. АН СССР, 1954, стр. 123. 
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вительным © конкретным значением, ставится и в родительном 
падеже, потому что: влияние категории конкретности сущест- 
вительного на употребление винительного падежа при отри- 
цании может в значительной мере преодолеваться другими 
факторами, такими, например, как: |) стремление автора из- 
бежать грамматической омонимии; 2) влияние лексического 
значения некоторых глаголов на падежную форму прямого 
дополнения; 3) зависимость дополнения не от обычной гла- 
гольной формы, а, например, от деепричастия; 4) необходи- 
мость указать, что данным существительным обозначается не 
какой-то определенный предмет, а все предметы этой катего- 
рии или любой из них. Напр.: |) «Он (Мересьев) не слышал 
выстрелов, не видел даже трасс, но знал, что попал...» (Б. По- 
левой, Повесть о наст. чел., ч. 4, гл. 4); 2) «Тургенев жил на 
даче в Парголове, часто приезжал в город и останавливался 
у нас, так как не имел городской квартиры» (А. Панаева, 
Воспоминания, гл. 6); 3) Якимчик, не покидая своего кабине- 
та, по-прежнему, устраивал «разносы» подчиненным» («Прав- 
да», 1956, № 163); 4) «В тот же год, осенью, Андрей был оп- 
ределен в школу железнодорожных машинистов. Занимался 
неважно: чуть ли не. по всем дисциплинам получал тройки. 
Хватал и двойки. Иначе и не могло быть: паровоза он не 
любил» (А. Авдеепко, Горная весна, гл. 8). 

«Таким образом, категория конкретности и абстрактности 
существительного хотя и влияет иногда на употребление ви- 
нительного или родительного падежа при отрицании, но это 
влияние на ‘употребление формы того или иного падежа нель- 
зя преувеличивать»'. 

3. Нередко бывает так, что прямое дополнение управляет- 
ся не непосредственно глаголом с отрицанием, а инфинити- 
вом, который сам в свою очередь зависит от этого глагола 
(или другого какого-нибудь вспомогательного слова типа 
«нельзя», «невозможно» и т. п.). В подобных случаях прямое 
дополнение чаще ставится в ‘винительном падеже. Например: 
«Фома не любил слушать музыку — она всегда вызывала в 
нем грусть» (М. Горький, Фома Гордеев, УТ); «Не могу же я 
показывать неверные цифры, — смутился Митичев» («Прав- 
да», 1956, № 163); «Нельзя терять чувство призвания» 
(К. Паустовский, Золотая роза. Надпись на валуне). Такое 
предпочтительное употребление прямого дополнения в форме 
винительного падежа при составном глагольном сказуемом с 
отрицанием объясняется тем, что сила воздействия отрица- 


1. А. Дерибас, Прямое дополнение при переходном глаголе с от- 
рицанием, журнал «Русский язык в школе», 1956, № 2, сто. 22. 

2 В свое время А. С. Пушкин решительно отстаивал винительный п2- 
деж при составном глагольном сказуемом с отрицанием. См. «Полное соб- 
рание сочинений», 1949, т. УП, стр. 173. 
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ния на дополнение гораздо слабее, чем это имеет место в тех. 
случаях, когда дополнение управляется простым глагольным 
сказуемым с частицей НЕ. 

Значительно реже встречается родительный падеж допол- 
нения при составном глагольном сказуемом. Особенно это 
характерно для таких конструкций, в которых дополнение бы- 
вает выражено местоимением или подчеркивается мысль, что 
речь идет не о каком-то отдельном, конкретном предмете, а о 
таких предметах вообще, или, наконец, в таких конструкциях, 
в которых говорящий (или пишущий) родительным падежом 
желает усилить отрицание и тем самым как бы сказать: «ни- 
какого» («никакой», «никаких»). Напр.: «Острая голова его 
(Якова.Маякина) опускалась все ниже над столом, как буд- 
то он не мог понять того, что чертил на подносе его сухой па- 
лец» (М. Горький, Фома Гордеев, 1Х); «Он (Мультатули) ни- 
когда не мог найти работы» (К. Паустовский, Золотая роза. 
Надпись на валуне). В последнем примере имеется з виду, 
что Мультатули не находил вообще никакой работы. 

Взаимозамена родительного и винительного падежей до- 
полнения при составном глагольном сказуемом с отрицанием 
иногда вполне возможна или в известной мере допустима, а 
иногда и нет. Сравн.: | 

|} «Я заметила, что не стоит тратить время на объясне- 
ние» (А. Панаева, Воспоминания, гл. 15); — «Я заметила, 
что не стоит тратить времени на объяснение»; 

2) <...как она не брезгует обнимать эти: длинные кости, це- 
ловать этот рот, из которого тяжко пахнет г НИЛЬЮ? 2 
(М. Горький, В людях, ХУ. 

В последнем примере замена винительного падежа роди- 
тельным невозможна не только потому, что тогда несколько 
изменится и значение дополнения, но ‘и потому, чтов данном 
случае конструкция с родительным падежом будет стилисти- 
чески неграмотна; ср.: «как она не брезгует обнимать этих 
длинных костей, целовать этого рта?» 

Если в составном сказуемом отрицание стоит не при вспо- 
могательном слове, а при инфинитиве, от которого непосред- 
ственно и зависит дополнение, то форма выражения этого 
дополнения подчиняется тем же правилам, которые характер- 
ны для случаев употребления прямого дополнения при оди- 
ночных глаголах с отрицанием. Иначе говоря, при определен- 
ных Ллексико-грамматических и стилистических условиях, о 
которых достаточно подробно говорится в других местах 
статьи, в таких конструкциях возможен иногда винительный 
падеж, а иногда родительный, о чем свидетельствует хотя 
бы такой пример: «Она (Козловская) обшила себе рукава 
кофты рыжей кожей от голенища сапога, — это позволяло ей 
не обнажать рук, по локти, не мочить рукава» (М. Горький, 
В людях, УПО. 
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4. Прямое дополнение при переходных глаголах с отри- 
цанием может находиться как после глагола, так и перед 
ним. Например: «Я не понял этих слов, — почему со мной 
пропадешь?» (М. Горький, В людях, ХУ); «Федор этого ма- 
невра сразу не понял...» (Д. Фурманов, Чапаев, УГ). 

Однако если прямое дополнение находится перед глаго- 
лом; то форме винительного падежа в известной мере отда- 
ется предпочтение. Вместе < тем следует иметь в виду, что 
влияние порядка слов на форму выражения прямого до- 
полнения очень незначительное. Правда, некоторые исследо- 
ватели данного вопроса склонны преувеличивать мысль о 
том, что винительный падеж дополнения перед глаголом с 
отрицанием предпочитается родительному!. Но,по нашим на- 
блюдениям, такое предпочтение едва заметно. 

о. В винительном падеже большей частью употребляются 
прямые дополнения, выраженные именами собственными 1-го 
склонения со значением лица, независимо от принадлежности 
этих имен существительных к категории рода. Это явление, 
по-видимому, объясняется влиянием категории конкретности 
имен существительных. Примеры: «Хорошо, бабушка, я усту- 
паю вам Марфеньку, но не трогайте Веру (И. Гончаров, Об- 
рыв, ч. 3. Х); «Лукашку она не видела с самого дня сговора...» 
(Л. Толстой, Казаки, ХХХ); «Я решила ехать попозже в 
спектакль, чтобы не утомить Глинку» (А. Панаева, Воспоми- 
нания, гл. 3); «Никто не остановил бедную замарашку и на 
заставе...» (Л. Леонов, Русский лес, гл. 14, 5). 

Значительно реже в подобных случаях встречается форма 
родительного падежа. Например: «Но я более не видела 
Глинки» (А. Панаева, Воспоминания, гл. 3); «(Крыж) и род- 
ной сестры не пожалеет — дали бы только достаточное коли- 
чество денег» (А. Авдеенко, Горная весна, гл. 7). 

6. Постановка прямого дополнения в винительном падеже 
вместо родительного нередко объясняется необходимостью 
избежать грамматической омонимии. Возьмем, например, такие 
предложения: «Цомогать надо людям крепким, здоровым, 
чтоб они зря силу не тратили» (М. Горький, Мои университе- 
ты); «А который трубку не курит — не корабельщик, а мок- 
рая курица!» (Ю. Герман, Россия молодая, кн. 1, ч. 1, 
гл. 1,1. 

Если бы в данных предложениях соответствующие допол- 
нения имели такую форму: силы, трубки, то оказалось бы 
затруднительным определить, родительный ли здесь падеж 
единственного числа или винительный падеж множественно- 
го числа. 


ТА. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, 
1938, стр. 278. 

Л. А. Дерибас, Прямое дополнение при переходном глаголе с ет- 
рицанием, журн. «Русский язык в школе», 1956, № 2, стр. 25. 
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Чтобы избежать грамматической омонимии иногда (хотя н 
значительно реже) приходится употреблять, наоборот, роди- 
тельный падеж, а не винительный. Например: «Старуха что- 
то шамкала, топчась возле меня, но я не слышал ее приветст- 
вий» (А. Куприн, Олеся, Х). 

`Форма «приветствия» в данном предложении могла бы 
вызвать разные толкования в отношении принадлежности 
этого слова к той или иной категории числа и падежа. 

Автор, конечно, может и другими средствами облегчить 
понимание сказанного, если налицо имеется грамматическая 
омонимия. Одним из таких важных средств является прежде 
всего контекст. Н;пример: «Жихарев спокойно сунул моне- 
ту в кошелек и непоколебимо заявил: 

— Как хочешь, а я не отдам книги! Эта книга — не для 
тебя, это такая книга, что с ней недолго и греха нажить...» 
(М. Горький, В людях, ХУ). 

Форму прямых дополнений при глаголах с отрицанием 
помогают определить также и соответствующие определения 
нри них. Например: «Я не отдам книги» (2?) — Я не отдам 
этой книги». 

7. Наконец, при выборе формы выражения прямого допол- 
нения при переходных глаголах с отрицанием приходится ис- 
ходить также из соображений стилистического порядка. 

В частности, если рядом с прямым дополнением имеется 
еще какое-нибудь существительное в родительном падеже, то 
лополнение обычно берется в форме винительного падежа. 
Тем самым мы избегаем неблагозвучия и затруднения в вос- 
приятии смысла предложения. Например: «И здесь, чтобы 
не задевать честь дамы, дарившей его своим вниманием, он 
(Грацианский) ставил загадочное многоточие, тогда как на 
деле там стояла всего лишь запятая...» (Л. Леонов, Русский 
лес, гл. 16, 1). 

Точно так же дополнение умотребляется в форме винн- 
тельного падежа, если родительный падеж оказывается схол- 
ным по звучанию с творительным падежом рядом стоящих с 
дополнением слов. Например: «Ее любовь к сыну была по- 
добна безумию, смешила, пугала меня своей силой, которую 
я не могу назвать иначе, как яростной силой» (М. Горький, 
В людях, [У). Ср.: «..силой, которой я не могу назвать 
иначе, как яростной силой». 

В случае наличия болышого количества определений при 
прямом дополнении последнее, из стилистических соображс- 
ний, также обычно употребляется в винительном падеже. 
Например: «Софья Ивановна только мрачно покашливала, 
слушая Леночку, и не узнавала в ней тихую, безропот- 
но молчащую н ко всему равнодушную дочь»'. 








1 Пример заимствован из указанной выше статьи Л. А. Дерибас. 
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Краткие выводы. |. В древнерусском языке прямое 
дополнение при переходных глаголах с отрицанием выража- 
лось лишь формой родительного падежа. В ХХ в. и особен- 
но в ХХ в., вопреки существовавшему длительное время тра- 
диционному правилу об обязательном употреблении в этой 
функции только родительного падежа, все чаще и чаще стала 
использоваться и форма винительного падежа. 

2. В современном русском языке обязательное или пред- 
почтительное употребление при переходных глаголах с от- 
рицанием иногда родительного падежа (чаще), а иногда ви- 
нительного падежа (реже) не случайное, а закономерное яв- 
ление; оно зависит от лексико-грамматических и стилистиче- 
ских условий речи. 

3. Взаимозамена родительного падежа при отрицании и 
соответствующего винительного падежа в большинстве слу- 
чаев невозможна без изменения, в той или иной мере, содер- 
жания и стиля высказывания. Следовательно, употребление 
при переходных глаголах с отрицанием в одних случаях ро- 
дительного падежа, а в других — винительного падежа поз- 
воляет выразить ту или иную мысль более точно и стилисти- 
чески более правильно по сравнению с тем, если бы в функци ! 
выразителя прямого дополнения использовался только один 
родительный падеж. Этот факт, в частности, является одним 
из доказательств общеизвестного теоретического положения 
о развитии языка чо линии его постепенного дальнейшего со- 
вершенствования. 


УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ УЛЬЯНОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА ИМЕНИ И. Н. УЛЬЯНОВА 
Том ХУ 1959 Выпуск | 


М. Д. МИШАЕВА 


Кандидат филологических наук 


К ВОПРОСУ О СИНОНИМИКЕ КОНСТРУКЦИЙ 
С ПРЕДЛОГОМ «В» В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ 
ЯЗЫКЕ 


Вопросы грамматической синонимики в целом и предлож- 
но-падежной синонимики в частности относятся к наименее 
разработанным. | 

Большой научный интерес к исследованию синонимических 
средств русского языка вызван, в первую очередь, насущной 
потребностью в создании стилистики национального языка. 
Синонимы являются одним -из основных объектов науки сти- 
листики. Без изучения конкретных видов синонимов невоз- 
можно построение общетеоретического курса стилистики: 
«Проблема синонимики — лексико-фразеологической и грам- 
матической — смыкается с изучением стилистики общена- 
родного языка». 

Выступая на дискуссии по вопросам стилистики, академик 
В. В. Виноградов вновь подчеркнул связь объекта стилистики 
с синонимическими средствами языка: «Во всяком случае, к 
стилистике всегда относится изучение дифференциально- 
смысловых ‘и экспрессивных оттенков соотносительных, па- 
раллельных или синонимических выражений»?. 

Исследование синонимических средств языка тесно связа- 
но и с разрешением таких важных практических задач, как 
борьба за культуру речи, за усовершенствование техники пе- 
ревода, за литературное мастерство. «Борьба за культуру ре- 
чи — это борьба за правильность употребления слов, форм, 


1 В. В. Виноградов, Задачи советского языкознания... ж. «Вопро- 
гы языкознания», № 1, 1952, стр. 27. 
2? «Итоги обсуждения вопросов стилистики, ж. «Вопросы языкознания», 


№ 1, 1955, стр. 63. 
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конструкций там, где язык, развиваясь и обогащаясь, дает 
возможность выбора И отбора». 

На актуальность работ по изучению смысловых соотноше- 
ний и синонимичных связей в системе предлогов русского 
языка указал акад. В. В. Виноградов: «Необходимы углуб- 
ленные работы по раскрытию внутренних закономерностей в 
смысловой системе предлогов. Для этого необходимо не толь- 
ко тщательное изучение всех видов связи между словами, 
выражаемых падежными формами и предлогами, но и выяс- 
нение смысловых соотношений между разными предлогами. 

Сложная и богатая нюансами, синонимика предлогов у 
нас еще не исследована».? 

Специальных работ, посвященных предложно-падежной 
синонимике, не имеется. Но в трудах русских грамматистов 
(А. Х. Востокова, К. С. Аксакова, Н. П. Некрасова, Ф. И. 
Буслаева, А. А. Шахматова, А. М. Пешковского, В. В. Вино- 
градова) и в ряде диссертаций последних лет имеются отдель- 
ные замечания попутного характера по данному вопросу. 

В этих работах намечается два различных подхода к рас- 
смотрению предложной синонимики: широкий и узкий. 

Одни авторы относят к синонимичным конструкции. вы- 
ражающие один общий тип грамматических отношений (на- 
пример, пространственных, временных и т. д.). Близость же 
более частного, лексико-грамматического значения конструк- 
ций не принимается во внимание. В результате в качестве си- 
чонимов у этих авторов выступают далекие по значению кон- 
струкции. Например, Р. Е. Вульфсон на основе грамматиче- 
ской общности считает синонимичными следующие конст- 
рукции: «от крыльца», «до крыльца», «у ворот», хотя первая 
из них указывает на отправной пункт действия, вторая — на 
пространственный предел, третья — на место, вблизи которо- 
го что-либо располагается. 

Данный взгляд на синонимику предложных конструкций 
нам представляется несостоятельным. Игнорирование смыс- 
ловой близости синонимических конструкций ведет к подмене 
стилистико-смыслового анализа общим грамматическим анз- 
ЛИЗОМ. 

Сущность второй точки зрения на синонимику предлогов 
сводится к следующему. Синонимичными признаются конст- 
рукции, близкие по лексико-грамматическому (функциональ- 
ному, смысловому) значению, допускающие возможность вза- 
имозамены предлогов. Например: «от стыда»—<«со стыда»; «с 


| В. В. Виноградов, Задачи советского языкознания..., ж. «Вопросы 
языкознания», № |, 1952, стр. 28. 

2? Русский язык, Учпедгиз, М.-Л., 1947, стр. 689. 

3 Примеры заимствованы из к/д Р. Е. Вульфсон, Конструкции с рода 
тельным падежом в современном русском языке, М., 1947, 183—5. 
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рассветом»—«на рассвете»!. Приведенные конструкции дейст- 
вительно синонимичны, так как они близки по лексико-грам- 
матическому значению, допускают возможность взаимозаме- 
ны. Подобная близость не исключает наличия различитель- 
ных оттенков. Так, конструкция «со стыда» носит более раз- 
говорный характер, сравнительно с параллельным оборотом. 

Данная точка зрения проводится в трудах русских грам- 
матистов и в большей части диссертаций, посвященных па- 
дежно-предложной системе русского языка. 

Разделяется она и проф. В. П. Сухотиным, автором вы- 
шедшей в 1956 г. статьи «Из материалов по синтаксической 
синонимикех.? Новым в данной статье является указание на 
градацию синтаксических конструкций в зависимости от сте- 
пени близости их значения. Конструкции, выражающие еди- 
ный, самый общий тип грамматических отношений (простран- 
ственных, временных и т. д.), называются автором синтакси- 
ческими параллелизмами. В составе же синтаксических парал- 
лелизмов по признаку возможности замены, являющейся след- 
ствием смысловой близости конструкций, выделяется группа 
синтаксических синонимов: «Отличие синтаксических парал- 
лелизмов от собственно синонимов состоит в том, что их вза- 
имное структурно-семантическое подобие не достигает той 
степени близости или однородности, которые обусловили ды 
возможность взаимозамен без нарушения основного значения 
конструкций».3 Подобной рубрикацией В. П. Сухотин хочет 
подчеркнуть, что синонимика отдельных конструкций в ко- 
нечиом счете базируется на основе общности обозначаемого 
ими типа грамматических отношений, т. е. не выходит за 
рамки этих отношений, хотя всегда и уже их. Данная рубри- 
кация вполне приемлема, если исключить промежуточные ти- 
пы синонимичных конструкций, существующие в языке, ко- 
торые трудно бывает отнести к одному определенному типу 
грамматических отношений. 

Итак, исходными теоретическими положениями при напи- 
сании нашей статьи послужили следующие. 

1. Синонимичными являются конструкции, различные по 
грамматической структуре (падежам или предлогам), но 
близкие по лексико-грамматическому значению. 

2. Значение конструкции определяется на основе учета 
взаимодействия всех компонентов словосочетания: управляю- 
его слова, предлога, управляемого имени, а иногда и кон- 
текста в целом. 

3. Внешним показателем синонимики, вытекающим из 


———_—_- 


1 См. А. М. Пешковский. Принципы и приемы стилистического анали- 
за художественной прозы, сб. Агз роейса, ГАХН, 1927, стр. 57. | 

2 Сб. статей «Исследования по синтаксису русского литературного 
языка», изд. АН СССР, М., 1956. 

3 См. стр. 16 цит. ст. 
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внутренней близости, является взаимозамена, возможность 
переноса одной конструкции на место другой. 

4. Синонимичные предложно-падежные конструкции отлн-. 
чаются смысловыми или стилистическими. оттенками в зна- 
чении, а иногда и теми и другими одновременно (тождествен- 
ные конструкции исключаются из анализа). 

В настоящей статье рассматриваются синонимичные связи 
падежных конструкций (предл. пад. или вин.) с предлогом 
«в». Синонимичные отношения данного предлога, имеющие 
широкое распространение в языке, освещены в кандидатской 
диссертации автора статьи. 

Данная статья представляет своего рода дополнение к 
диссертации автора!. В ней освещаются узкие синонимичные 
связи предлога «в», т. е. ограниченные по линии управляемого 
или управляющего слов определенным семантическим раз- 
рядом имен, а в некоторых случаях — отдельными выраже- 
НИЯМИ. 

Выбор конструкций именно с предлогом «в» объясняется 
следующими причинами. 

Во-первых, предлог «в» является типичным и одним из сз- 
мых многозначных среди ‘первичных предлогов. Более полное 
рассмотрение синонимики конструкций с данным предлогом 
необходимо для установления общих закономерностей функ- 
ционирования и синонимического сближения первичных пред- 
логов. 

Во-вторых, изучение синонимических отношений отдельных 
предлогов помогает выяснить их семантическую емкость и 
сложный процесс взаимодействия значений компонентов сло- 
восочетания. Предлог «в» в этом отношении представляет 
особый интерес. Данный предлог, являясь одним из самых 
многозначных (имеется в виду широта функционирования), 
очень редко утрачивает «собственную семантическую харак- 
теристику», по выражению В. В. Виноградова, 

Основной задачей статьи является установление узких 
синонимичных съязей предлога «в» в области локальных, тем- 
поральных, социативно-модальных, каузальных отношений 
(речь идет о тех связях, которые опущены в диссертации); 
выяснение смысловых и стилистических оттенков значения 
сравниваемых конструкций, широты сочетающегося с ними 
круга имен, преобладания одного из оборотов в общелитера- 
турном языке или в авторском стиле. 

Иллюстративный материал для статьи почерпнут из прозы 
А. М. Горького, А. Н. Толстого, М. И. Шолохова. Выбор авто- 
ров диктовался следующими соображениями. Эти писатели 


являются выдающимися художниками слова, в творчестве 


1 Авт. к/д. «Наблюдения в области синопимики предложно-падежных 
конструкций в совр. рус. литер. языке», Куйбышев, 1954. 
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которых нашли воплощение и дальнейшее развитие лучшие 
традиции русской классической литературы и русского лите- 
ратурного языка. Кроме того, проза их велика по объему ин 
разнообразна в жанрово-стилистическом отношении. 

Встает вопрос: допустимо ли судить о нормах и вариан- 
тах общелитературного языка на основе художественных и 
публицистических произведений ряда авторов? Думается, что 
можно, если иметь в виду великих писателей. Мысль об 
огромной роли великих писателей в установлении и развитии 
норм литературного языка вслед за В. Г. Белинским и дру- 
гими передовыми деятелями культуры удачно выразил В. И. 
Чернышев: «В создании литературного языка талантливые 
писатели идут впереди, грамматика должна идти вслед за 
НИМИ». | 

Кроме того, изучение языка художественной литературы 
и его синонимических средств позволяет судить о нормах и 
вариантах литературного языка в целом еще и потому, что 
язык художественных произведений лишен той стилистиче- 
ской замкнутости, которая свойственна, например, официаль- 
но-деловым и строго научным разновидностям речи. Он мно- 
гогранен, «развивается на основе целесообразного, эстетиче- 
ски оправданного использования всех речевых разветвлений 
национального языка». 

Большая часть параллельных конструкций в сходном лек- 
сическом окружении встретилась в произведениях А. Н. Тол- 
стого. Поэтому иллюстративный щитатный материал из про- 
изведений этого автора преобладает в статье. 

Материал в статье распределяется по рубрикам выражасе- 
мых предложными конструкциями грамматических отноше- 
ний. Внутри этих рубрик рассматриваются синонимичные па- 
ры предлогов («в» и какого-либо другого), близкие по смыс- 
лу, т. е. лексико-грамматическому значению. По возможности 
иллюстративный материал приводится в виде двух парал- 
лельных оборотов, т. е. на оба предлога в сходном лексиче- 
ском окружении. Но в некоторых случаях дается пример 
лишь с одним из предлогов. Возможность замены его дру- 
гим предлогом указывается с помощью условного знака /)/, 
а отсутствие синонимической связи — знаком Х. 


'. СИНОНИМИКА КОНСТРУКЦИЙ В ОБЛАСТИ 
ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 
А. «в» с предл. падежом // «при» с предл. падежом 
Синонимика данных предложных конструкций носит стро- 


1 Правильность и чистота русской речи (Опыт русской стилистической 
грамматики), СПб, 1911, стр. 1. 

2 В. В. Виноградов. Итоги обсуждения вопросов стилистики, 
ж. «Вопросы языкознания», № 1, 1955, стр. 85. 
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го ограниченный характер, т. е. наблюдается в определенных 
лексических условиях. 

Собственные значения предлогов «в» и «при» обнаружива- 
ют существенные различия. Предлог «в» с предложным па- 
дежом, выступая в пространственной функции, обозначает не- 
посредственное пребывание в чем-либо, внутри какой-либо 
среды. Предлог «при» в сочетании с указанным падежом ука- 
зывает на пребывание предмета вблизи чего-либо, или, при 
более отвлеченном употреблении, на условия, обстановку, на 
фоне которых протекают различные процессы. Иными слова- 
ми, конструкция с предлогом «в» указывает на прямое отно- 
шение к чему-либо, а конструкция с предлогом «при» — на 
второстепенное отношение, менее тесную связь. Разница в 
значении этих предлогов столь ощутима, что их взаимоза- 
мена возможна лишь в отдельных случаях. Например: 

1. «При полку остался и Кузьма Кузьмич Нефедов на 
внештатной должности писаря». (А. Толстой, Соч., т. УП, 
Хождение по мукам, стр. 98) // «в». 

2. «Даша едва достучалась на черном ходу: ее встретила 
низенькая грязная старуха с вывороченными веками, с виду 
прижившаяся при доме нянька». // «в». (А. Толстой, Соч.. 
т. УП, Хождение по мукам, стр. 505). 

Возможность использования обоих предлогов («в» и «при>) 
в приведенных примерах обусловлена тем, что каждый из них 
достаточно ясно выражает значение: «служить в полку», 
«жить в доме», Что касается положения людей, о которых 
идет речь (Кузьма Кузьмич, нянька}, то это значение выра- 
жено иными средствами: словами «внештатная должность пи- 
саря», «прижившаяся» и контекстом в целом. 

Синонимическое сближение-предлогов «в», «при» возмож- 
но и в сочетании с отвлеченными именами. При этом собст- 
венное лексическое значение предлогов проступает едва за- 
метно. Тем не менее синонимика предлогов и в этих усло- 
виях крайне ограничена. Мы располагаем подобными сочета- 
ниями лишь с существительным «свет» и близкими ему по 
смыслу. Сравним параллельные: конструкции: 

3.а) «Он плачет во сне: по бурым его щекам текут слезы, 
в лунном свете они кажутся зеленоватыми, точно камень хри- 
золит или горькая вода моря...» (М. Горький, Соч., т. И, В 
ущелье, стр. 169). | 

6) «При свете звезд, разгоревшихся над хутором, его лицо 
было худощавое, бледное, с темными бровями». (А. Толстой, 
Соч., т. УПТ, Хождение по мукам, стр. 14). 

4. а) «В свете редких фонарей весь воздух был пронизан 
падающими морозными иглами». (А. Толстой, Соч., т. УП, 
Хождение по мукам, стр. 228). 

6) «При свете стенной лампы, скудно освещавшей голову 
девушки, Клим видел, что подбородок ее дрожит, руки су- 
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дорожно кутают грудь платком и, наклонясь вперед, она го- 
това упасть». (М. Горький, Соч., т. 19, Жизнь Клима Самги- 
на, стр. 168). 

о. «Узкое, с горбатым носом и большими глазами, бритое 
лицо его то появлялось в свете молний, точно каменное извая- 
ние, то исчезало» // «при» (А. Толстой, Соч., т. И, Приключе- 
ния Растегина, стр. 371-2). 

6. а) «Сотрудник одной из московских газет Иван Петрэ- 
вич Бабушкин, сидя у письменного стола в свету недавно при- 
обретенной шведского фасона рабочей лампы, покуривал и 
рассматривал ногти». // «при». (А. Толстой, Соч., т. П, Без 
крыльев, стр. 413); 

6) «Аникушку с хохотом подняли, при свете свечного огар- 
ка долго оглядывали новехонькие шаровары, насмерть сож- 
женные сзади, и края припаленной ватной теплушки». 
(М. Шолохов, Соч., т. ПТ, Тихий Дон, стр. 94). 

Примечание. Наряду с общелитературной формой предложного 
падежа на «е» от существительного «свет», иногда встречается про- 
сторечная форма на «у», как в примере № 6 «а». 

Приведенные пары конструкций синонимичны, т. е. допус- 
кают возможность выбора любой из них. Синонимичные связи 
этих конструкций, как указывалось выше, вырастают на осно- 
ве употребления предлогов «в» и «при» в более широком, аб- 
страктном значении и утраты ими в связи с этим яркости 
первоначального значения. Причем это сближение идет, в 
первую очередь, по линии предлога «в», в котором значения 
внутреннего местонахождения заслоняется более общим зна- 
чением — указанием на обстановку действия без дополни- 
тельной квалификации (уточнения). 


Однако необходимо отметить, что первоначальное значе- 
ние в предлоге «в» является очень стойким. Поэтому даже в 
сочетании со словом «свет» при соответствующей поддержке 
контекста это значение (нахождение внутри) может вновь 
легко проявиться, еще более ограничивая и без того узкие си- 
нонимичные связи предлогов «в» и «при». Например: 

7. «В зеленоватом свете у окошка, на столе, тоже малень- 
ком и низеньком, лежали тетради, сшитые из обоев». 
(А. Толстой, Соч., т. УП Хождение по мукам, стр. 87). 

8. «Невысоко над лесом, в свете луны плыла длинная, 
поблескивающая гранями колонна...» (А. Толстой, Соч., 
т. УП, Хождение по мукам, стр. 193). 

9. ‹...В свету, между полом и окном, звеня, кружилась 
муха». (А. Толстой, Соч., т. П, Овражки, стр. 388). 

В приведенных примерах конструкции с предлогом «при» 
не допустимы: подобная замена резко изменила бы смысл 
высказызаний. Препятствием к синонимической замене яв- 
ляется собственное лексическое значение предлога «в» — 
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указание на внутреннее местонахождение предмета, явле- 
ния (отмеченное значение особенно ярко проступает в пос- 
леднем, 9-м примере). 

По той же причине ряд конструкций с предлогом «при» в 
сочетании с тем же словом «свет» невозможно заменить кон- 
струкциями с предлогом «в», поскольку последние могут вы- 
ступить в своем первоначальном значении и нарушить смысл 
высказывания. Например: 

10. «Он все ночи просиживал при свете коптилки, строча 
карандашом и выжимая свою память, так как за неимением 
книг и справочников довольствовался дымом махорки». Х «в». 
(А. Толстой, Соч., т. УПТ, Хождение по мукам, стр. 117-8). 

Интересно отметить, что конструкции с предлогом «при», 
синонимичные конструкциям с предлогом «в», численно пре- 
обладают. [10-видимому, это связано не столько с особенно- 
стями. авторского стиля, сколько с четкостью значения этих 
конструкций, сравнительно с сочетаниями с предлогом «в» 
(речь идет о выражении значения условий, обстановки, на 
фоне которых что-либо осуществляется). 

Указанное значение в определенных лексических условиях 
может трансформироваться в более отвлеченное значение: 
причинное или временное, т. е. наблюдается процесс грамма- 
тикализации значения предлогов, отличающийся исключитель- 
ной продуктивностью в современном русском языке. 

Типичным способом выражения причинных отношений в 
современном русском языке в области первичных предлогов 
является предлог «от» с родительным падежом. Так возни- 
кают новые синонимичные параллели рассматриваемой пары 
предлогов: «в» — «от», «при» — «от». Например: 

11. а) «Елизавета Киевна с ленивой улыбкой глядела ту- 
да, где на лугу в свете спускающегося солнца желтели... и 
теплели трава и тени». (А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение 
по мукам, стр. 349). 

6) «От пламени двух пожаров река казалась грязно-баг- 
ровой...» (А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение по мукам, стр. 
166). 

12. а) «Обритая круглая юношеская голова вольноопре- 
деляющегося отсвечивала при огне». (А. Толстой, Соч., т. УП, 
Хождение по мукам, стр. 529), 

о «Черные окошечки в избах корявились от лунного све- 

(А. Толстой, Соч., т. ХУ, Рассказы Ивана Сударева, 
ь 13). 

Сопоставление приведенных параллелей — позволяет 
вскрыть следующее различие в значении предложных конст- 
рукций. Конструкция с предлогом «от» выражает причиннос 
значение, не осложненное другими значениями. Напротив, 
конструкции с предлогами «в» и «при» приобретают причин- 
ное значение лишь в определенном контексте, в первую оче- 
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редь, с помощью глагола-сказуемого. И это причинное значе- 
ние наслаивается в данных конструкциях на их основное -— 
пространственное значение. Поэтому синонимика предлогов 
«в» И «при» с предлогом «от» носит строго ограниченный ха- 
рактер. 

Более широкие рамки синонимика предлогов «в» и «при» 
приобретает при выражении: временных отношений. Причем 
синонимичные связи данных предлогов, а также отыменного 
предложного сочетания «во время» обычно наблюдаются в 
сочетаниях с отвлеченными именами-названиями событий, 
действий, процессов, которые переносно могут выступать в 
качестве временных понятий. Например: 

13. «В дальнейшем при выборах и мобилизациях, в непри- 
ятных объяснениях с иностранцами и во время недоразуме- 
ний с местным населением — они (корниловцы — прим. ав- 
тора) выдвигали первым и высшим аргументом венец вели- 
комученичества». (А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение. по му- 
кам, стр. 362). ь 

Б. «в» с вин. падежом // «из» с родит. падежом 

Указание на среду, предмет, из которых направляется 
действие, т. е. направление изнутри наружу, является. перво- 
начальной и основной функцией предлога «из» с родитель- 
ным падежом. Напротив, винительный с предлогом «в» 
обычно указывает на обратное направление действия, т. е. во 
внутрь чего-либо. 

‚Несмотря на указанный контраст в значении, предлог «в» 
может иногда выступать в функции предлога «из», т. е. сино- 
нимически замещать его. Но синонимическая связь предлога 
«в» с предлогом «Из» возникает лишь тогда, когда конст- 
рукция с первым предлогом указывает на самое общее на- 
правление действия, без точной его квалификации. В этом 
случае контекст в целом и прежде всего глагол-сказуемое 
могут уточнить значение предложной конструкции. Так, если 
глагол имеет приставку «из» или «вы», то конструкщия с 
предлогом «в» под влиянием глагола будет указывать на ис- 
ходный пункт действия, т. е. на направление изнутри наружу. 
Но для создания синонимичных связей предлогов «в» и «из» 
необходимо еще одно условие: чтобы управляемое ими слово 
обозначало закрытое или ограниченное пространство. Срав- 
НИМ: ] 

|. а) «Однажды, услышав звон бубенцов, Степанида Ива- 
новна выглянула в окно и увидела тройку серых лошадей...» 
(А. Толстой, т. ПИ, Чудаки, стр. 9). 

6) «...на углу Кирочной а: с ними карета, из 
окна выглянула сама княгиня Лиза...» (А. Толстой, т. ИП, Чу- 
даки, стр. 37). 

2. а} «Хозяин живо высунулся в окно до половины, туло- 
вища и долго глядел на холмы, где около мельниц маячил 
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одинокий верховой». (А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение по 
мукам, ‘стр. 459). 

6) «Высовываемся из щелей, видим — зарево заката, боль- 
шущее солнце в последний раз светит нам из-под тучи». 
(А. Толстой, Соч., т. ХУ, Рассказы Ивана Сударева, стр. 27). 

3. «Из низких труб вырывались в темноту серого неба 
столбы пламени». // «в». (А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение 
по мукам, стр. 223). 

Значение направления изнутри наружу конструкция с 
предлогом «в» может приобретать и благодаря контексту в 
целом. Например: 

4. «В открытое окно с пятого этажа далеко было видно: 
пустеющие улицы, куда спускался ночной сумрак, темные ок- 
на домов». (А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение по мукам). 

6) «Из окна гостиницы было видно, как внизу по узкой 
Тверской улице движется медленным черным потоком на- 
род». (А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение по мукам, стр. 253). 

5. а) «В другую амбразуру видно исщербленное снаряда- 
ми кирпичное крыло госпиталя, занятое фашистами». (А. Тол- 
стой, Соч., т. ХИТ, Мадрид, стр. 192). 

6) «Разумеется, из окон экспресса интеллигенты кричали 
им: «Братцы, на Берлин!» (А. Толстой, Соч., т. ХИ, Общест- 
во, стр. 84). 

6. «Подводы экспедиции уже не окружала, как прежде, 
цветистым поясом слободская молодежь. Угрюмо, неприяз- 
ненно посматривали из окон, спешили уйти». // «в». (М. Шо- 
лохов, Соч., т. ИГ, Тихий Дон, стр. 365). 

Сравнивая приведенные параллели, легко заметить, что 
значение направления действия изнутри более ярко выра- 
жает конструкция с предлогом «из». Конструкция же с пред- 
логом «в» выступает в данном значении в ограниченных лек- 
сических условиях. 


Таким образом, синонимика предлогов «в» — «из», подоб- 
но синонимике предлогов «в» — «при», возникает на основе 
приспособления первоначального значения конструкций с 
предлогом «в» к значению конструкций с предлогом «из». 

Примечание. Го аналогии к сочетаниям предлогов с пространствен- 


ными названиями возникают их синонимичные отношения © падежны- 
ми именами, выражающими более отвлеченные понятия. Например: 


7. «И этому были предвозвестники — новое и непонятное 
лезло из всех щелей». // «в». (А. Толстой, Соч., т. УП, Хож- 
дение по мукам, стр. 10). 


В. «в» с вин. падежом // «к» с дательным 


Указание на направление действия в сторону какого-либо 
пространства, предмета, лица является одной из основных 
функций предлога «к» с дательным падежом. При приставоч- 
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ных глаголах, особенно совершенного вида, значение направ- 
ления действия уточняется следующим образом: дательный 
падеж с предлогом «к» обозначает границу, предел, которого 
достигает действие. Сравним: «идти к лесу» и «подойти к 
лесу». В первом примере говорится о направлении действия в 
сторону леса вообще, во втором — о достижении территории 
леса. На место направления действия указывает и винитель- 
ный падеж с предлогом «в». Но предлог «в», в силу яркости 
своего лексического значения, указывает обычно на опреде- 
ленный вид направленности действия — в пределы простран- 
ства, внутрь предмета. Вследствие отмеченного различия в 
значении предлогов «к» и «в», синонимичные отношения их 
ограничиваются строго определенными рамками. По линии 
предлога «к» ограничения синонимики сводятся к следующе- 
му. Конструкция с предлогом «к» не может выступать сино- 
нимом к предлогу «в», если она указывает на предел, к кото- 
рому направляется действие (см. выше приведенный пример 
«подойти к лесу» Х «в»). 

По линии предлога «в» наблюдается аналогичное ограни- 
чение. Конструкции, в которых четко проступает собственное 
значение предлога «в», не синонимичны конструкциям с 
предлогом «к». Яркость значения предлога «в» усиливается 
в тех случаях, когда в качестве управляемого имени высту- 
пают названия закрытых или ограниченных пространств. На- 
пример: 

1]. «Дверь спальни отворялась в широкий и низкий кори- 
дор, куда выходили бывшие лакейские». Х «к». (А. Толстой, 
Соч., т. [, Петушок, стр. 250). 

2. «В разбитое окно дул свежий ветер, пахнущий талой 
землей». Х «к». (А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение по мукам, 
стр. 191). 

Иногда значение внутренней направленности действия, вы- 
ражаемой предлогом «в», может еще более подчеркиваться 
благодаря управляющему слову-глаголу. 

3. «Беглецы свернули в лес и пошли вдоль дороги». 
(А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение по мукам, стр. 123). 

Аналогичное явление (усиление значения предложной 
конструкции за счет глагола) наблюдается и в следующем 
примере, где в качестве падежного имени выступает назва- 
ние отвлеченного понятия-внутреннего состояния человека: 

4. «Капелька любви к себе просочилась в мутное отчаяние 
его души». (А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение по мукам, 
стр. 127). 

На основе изложенного следует, что синонимичные отно- 
шения конструкций с предлогами «в» и «к» возможны лишь в 
условиях, когда каждый из предлогов выражает самое об- 
щее направление действия в сторону какого-либо простран- 
ства. Например: 
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5. а) «В конце мая Николай Иванович перевез Екатерину 
Дмитриевну под Москву, на дачу, в бревенчатый с двумя 
террасами домик, — одна выходила в березовый, с вечно дви- 
гающейся зеленой тенью лесок, где бродили пегие. телята, 
другая — на покатое волнистое поле». (А. Толстой, Соч.., 
т. УП, Хождение по мукам, стр. 176); 

6) «На террасе, обращенной к саду и к прудам и тенистой 
от зарослей сирени, сидели на креслицах брат и сестра — 
старшие Репьевы». (А. Толстой, Соч., т. [, Мишука Налымов, 
стр. 210). 

6. а} «Город становился ярче, пышнее; колокольня Ивана 
Великого поднималась в небо, как палец, украшенный розо- 
ватым ногтем» (М. Горький, Соч., т. 19, Жизнь Клима Самги- 
на, стр. 262); | 

6) «..на вершине уложили рядами срезанные лозины и 
‘утвердили — острием к небу — огромный бронзовый меч, ко- 
торый они (скифы) почитали как божество плодородия и 
счастья». (А. Толстой, Соч., т. УПТ, Хождение по мукам, стр. 
279). | 

7. а) «Для американского небоскреба — те же внешние 
‘предпосылки, что и для готики, — вверх, в небо из свирепых 
объятий города». (А. Толстой, Соч., т. ХИТ, Поиски монумен- 
тальности, стр. 460); 

6) «По ночам за горизонтом тянулись к небу рукастые 
алые зарева, зарницами полыхали деревни, местечки, горо- 
да». (М. Шолохов, Соч., т. П, Тихий Дон, стр. 305); 

8. а) «Шагаю по запутанным тропам среди бесчисленных 
могил; вижу сквозь просветы в зеленом пологе золоченый 
крест колокольни, высоко и серьезно поднятый в небо над 
всеми крестами могил». (М. Горький, Соч., т. И, Кладбище, 
стр. 89); 

6) «Из шестнадцати волн докатились три последних, а от 
изуродованных проволочных заграждений, поднявших к не- 
бу опаленные укрепы на скрученной проволоке, словно раз- 
бившись о них, стекали обратно ручейками, каплями». 
(М. Шолохов, Соч., т. Ш, Тихий Дон, стр. 28). 

Интересно отметить явное предпочтение А. М. Горьким 
конструкций с предлогом «в» в сочетании с существительным 
«небо» и подобными ему. Видимо, эта конструкция обладает 
болышей выразительностью, сравнительно с конструкцией с. 
предлогом «к». Например: | 

9. «Но звонарь, отталкивая людей левой рукой, поднял 
в небо свирепые глаза и, широко размахивая правой, трижды 
перекрестил дорогу». (М. Горький, Соч., т. 19, Жизнь Клима 
Самгина, стр. 529). 

10. «Над зеленым морем кустарника, поднялись в небо 
древние дубы». (Соч., т. 11, Калинин, стр. 192). 

1}. «И всюду непобедимая жизнь, все стремится вверх, 
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в небо, нарушая закон тяготения к земле». (М. Горький, Соч.., 
т. 19, Жизнь Клима Самгина, стр. 104). ` 

Конструкция же с предлогом «к» встретилась у А. М. Горь- 
кого лишь однажды. 

12. ‹...в безветренные ночи дым костра встает к небу се- 
рым столбом, не отгоняя комаров...» (М. Горький, Соч., т. 11, 
Книга, стр. 280). 

Синонимичные отношения предлогов «в» и «к» значитель- 
но чаще наблюдаются в сочетании с отвлеченными именами. 
Но синонимика предлогов в этих сочетаниях является вторич- 
ной, вырастает на базе синонимики в области пространствен- 
ных отношений. Рассмотрим примеры синонимики предлогов 
«в» И «к» в сочетании с отвлеченными именами. 

13. а) «Машина, техника связаны для нас с сознанием 
движепия в социализм». (А. Толстой, Соч., т. ХИ, Луна, ко- 
торую подменили трактором, стр. 452); 

6) «Советская страна в пути к социализму захватила с 
собой Руднева и из погибающего человека создала честного 
гражданина». (А. Толстой, Соч., т. ХШ, Неистощимая твор- 
ческая сила, стр. 38). | 

14. а) «..петушок — символ пробуждения из языческой 
ночи в просветленную новую жизнь». (А. Толстой, Соч., 
т. ХУГ, Русские люди и немецкая неволя, стр. 293); 

6) «Как Колумбы на утлых каравелах, мы устремляемся 
по неизведанному морю к новой земле». (А. Толстой, Соч.., 
т. ХШ, О постановлении ЦК РКП(б), стр. 294). 

15. а) «Заключительная часть симфонии летит в будущее». 
(А. Толстой, Соч., т. ХУ, На репетиции Седьмой симфонии 
Шостаковича, стр. 361); 

6) «И миллионы бойцов за социализм с песней поднима- 
ются из праха к сияющему будущему его (Кирова) огромное 
простреленное сердце». (А. Толстой, Соч., т. ХИ, Нельзя 
убить будущее, стр. 90). 

16. а) «Коммуна летит» — это не вызывало ничьих улы- 
бок, потому что бойцы бронепоезда, окрученные пулеметными 
лентами, конкретно пробивали ударами штыков и пушек до- 
рогу в изобильный, счастливый и радостный мир коммуниз- 
ма». (А. Толстой, Соч., т. ХШ, Золотой улин, стр. 202); 

6) «..она (симфония) устремила человеческий гений к за- 
ветным далям, где полно и безгранично раскрывается вос- 
торг». (А. Толстой, Соч., т. ХУ, На репетиции Седьмой сим- 
фонии Шостаковича, стр. 361). 

Синонимика предлогов «в» и «к» в сочетании с отвлечен- 
ными именами. довольно Широко распространена в русском 
языке, но и здесь имеются ограничения. Во-первых, ограниче- 
ния могут исходить от управляющего слова, которое управ- 
ляет одной, определенной надежной формой. Например: 

17. «Этот мир, заламывающий руки к абсолютной спра- 
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ведливости, мир великолепных бутафорий и неподвижных 
символов, хорошо учил наши юные сердца большим чувст- 
вам». (А. Толстой, Соч., т. ХШ, О свободе творчества, 
стр. 93). 

18. «Молодость советской литературы в том, что она це- 
ликом литература народная, точнее, — все ее движение — 
к народу, к вечному источнику творчества». (А. Толстой, 
Соч., т. ХТУ, О литературе и войне, стр. 347). 

В приведенных примерах неуместен предлог «в». С дру- 
гой стороны, в примере: 

19. «Правда... в том, что течет в грядущее». (А Толстой, 
Соч., т. ХТУ, О литературе, стр. 348) не вполне подхюдит по 
смыслу конструкция с предлогом «к». 

Во-вторых, ограничения могут быть связаны с семанти- 
кой падежного имени. Например: 

20. «Таково было ‘постоянное стремление всей Руси — 
взлет в непомерность». (А. Толстой, Соч., т. ХУ, Родина, 
стр. 162). 

21. «Переворот Петра | сломал лишь внешние формы 
письменной литературы, но дух ее остался — она продолжала 
развиваться вне широких масс, в пустоту». (А. Толстой, Соч., 
т. ХПГ, Чистота русского языка, стр. 290). 

_ 22. «Его нижний этаж, ярко освещенный, приплюснут к 
земле и вдавлен в нее, а верхние, темные, вздымались в се- 
рую муть, за которой неба не чувствовалось». (М. Горький, 
Соч., т. 19, Жизнь Клима Самгина, стр. 190). 

23. «Над ними белопенной пышной грудью висело облако, 
ик нему,в немыслимую высоту, стремилась от земли нежней- 
шая, волнуемая ветром нитка паутины». (М. Шолохов, Соч., 
т. |, Тихий Дон, стр. 360). 

Предлог «в», как правило, выступает в сочетании с отвле- 
ченными именами, обозначающими что-либо неограниченное, 
необъятное, не поддающееся измерению. 

Среди синонимичных конструкций с предлогами «в» и «к» 
явно преобладают сочетания с первым предлогом (имеются 
в виду сочетания с отвлеченными именами). Например: 

24. «Варвара Ивановна где-то на середине хозяйственных 
соображений отлетела памятью в прошлое, и тотчас воспоми- 
нания поднялись и встали, как туман». // «к». (А. Толстой, 
Соч., т. П, Большие неприятности, стр. 466). 

25. «С чем мы идем во вторую пятилетку?» // «к». (А. Тол- 
стой, Соч., т. ХИТ, Название статьи, стр. 572). 

26. «...валят с ног порывы ледяного ветра, и каждый шаг 
ведет в неизвестность, в смерть». (А. Толстой, Соч., т. МУ, 
Вековая сила, стр. 287). 

27. «Индустриализация социалистического государства —- 
это создание армии машин, на которых переложится физичс- 
ский труд человека. Отсюда освобождение от подневольности 


120 


и развитие всеобщего умственного труда, — переход в выс- 
шую степень культуры». (А. Толстой, Соч., т. ХИТ, Поиски мо- 
нументальности, стр. 462). 

28. [Кутузов]: «Вот у Туробоева скептицизм законен: это 
мироощущение человека, который хорошо чувствует, что его 
класс сыграл свою роль и быстро сползает по наклонной 
плоскости в небытие». (М. Горький, Соч., т. 19, Жизнь Кли- 
ма Самгина, стр. 226). 

Преобладание конструкций с предлогом «в», на наш 
взгляд, связано с их большей экспрессивной насыщенностью, 
выразительностью, сравнительно ‘с падежными конструкция- 
ми с предлогом «к». 


|. СИНОНИМИКА КОНСТРУКЦИЙ В ОБЛАСТИ 
ВРЕМЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 


«в» с предложным падежом 1! «в» с винительным падежом 


Предлог «в», выступая во временном значении (указание 
на момент времени), в одних случаях сочетается с предлож- 
ным падежом, в других — с винительным. Выбор падежа це- 
Ликом зависит от управляемого имени. Большая часть таких 
сочетаний не допускает замены одного падежа другим, т. е. 
представляет устойчивые обороты. О синонимике таких обо- 
ротов товорить не приходится. 

Но среди конструкций с вин. и предл. падежами и предло- 
гом «в» встречаются и такие, которые допускают возможность 
выбора любой падежной формы, т. е. синонимичные между 
собою. На наличие двух видов подобных конструкций (свя- 
занных и свободных) в русском языке указывает А. М. Пеш- 
ковский. Привожу его высказывание: 

«Разница между винительным, с одной стороны, и мест- 
ным — с другой, по-видимому, чисто фразеологическая. Го- 
ворят в детстве, в молодости, в ночи (устарел.), в январе, в 
начале, в конце, в ХХ веке, но в бытность прапорщиком, в хо- 
леру, в среду, в праздник и т. д... В некоторых случаях воз- 
можны оба падежа (в тот год и в том году), и мы должны 
сознаться, что как раз тут, где двойственность должна бы 
выручить, мы не в состоянии В разницу в значении 
(хотя и ощущаем ее)». 

В данном случае. нас интересуют конструкции, допускаю- 
щие взаимозамену падежных форм, т. е. синонимичные меж- 
ду собою. Таких конструкций в языке вообще немного, мы же 
располагаем буквально отдельными примерами подобного 
характера. Тем не менее попытаемся определить, на чем ба- 
зируется синонимика данных разнопадежных конструкций и 


1! А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, УЧч- 
педгиз, М., 1938, стр. 285. 
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жаково различие в их значении. С этой целью рассмотрим ряд 
конструкций с существительным «сумерки», выступающим то 
в предложном, то в винительном падеже. 

1. а) «Тут многие, кто покрепче, начали бежать, выбирая 
время в сумерках, покуда конвоиры не загнали людей в са- 
рай». (А. Толстой, Соч., т. ХМУ, Рассказы Ивана Сударева, 
стр. 10). 

6) «В сумерки вернулся он домой, швырнул в прихожей 
‘фуражку и трость, прошел в спальню и, не раздеваясь, лег». 
(А. Толстой, Соч., т. ИП, Дьявольский случай, стр. 445). 

2. а) «В сумерках 20 января Григорий вышел из своей 
квартиры проверить выставленные за линией заставы атаман- 
цев...»х (М. Шолохов, Соч., т. ПГ, Тихий Дон, стр. 256). 

6) «В сумерки Антошка и Елизавета Киевна пошли на де- 
ревню». (А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение по мукам, стр. 
127). 

3.а) «В сумерках пароход привалил к небольшой контор- 
ке у песчаного берега». (А. Толстой, Соч., т. И, Большие не- 
приятности, стр. 462); 

6) «Однажды в сумерки в Репьевку приехал нарочный, на- 
лымовский работник, привез Ольге Леонтьевне странное 
письмо». (А. Толстой, Соч., т. [, Мишука Налымов, стр. 246). 

Во всех приведенных примерах одинаково возможны оба 
варианта конструкций: с предложным и винительным паде- 
жами. Однако, несмотря на возможность такой взаимозамены 
конструкций, тонкое, едва уловимое различие в их значении 
имеется Чтобы выявить это различие, сравним с приведен- 
ными конструкциями следующие примеры: 

4. «Елизавета Киевна мечтательно глядела на расплываю- 
щиеся в синеватых сумерках деревья». (А. Толстой, Соч., 
т. УП, Хождение по мукам; стр. 125). 

В данном контексте конструкция с винительным падежом 
невозможна, Это объясняется тем, что существительное «су- 
мерки» выступает в пространственной функции, называет 
среду, в которой пребывает предмет и осуществляется дейст- 
вие. 

5. Аналогичный пример: «В сумерках, в стороне противо- 
положной оранжевому свету вечерней зари, под облаками за- 
бегали мягкие, нежные зайчики». (А. Толстой, Соч., т. ХУ, 
Несколько поправок к реляциям Геббельса, стр. 104). 

С другой стороны, существительное «сумерки» может вы- 
ступать в чисто временном значении, указывать на время су- 
ток. В подобных случаях недопустима конструкция с пред- 
ложным падежом. Например: 

6. «Екатерина Дмитриевна барабанила пальцами в стекло 
террасы, — в сумерки ей было запрещено выходить». (А. Тол- 
стой, Соч., т.’ УП, Хождение по мукам, стр. 176). 

Нам кажется, что самая возможность использования лю- 
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бой из падежных форм в одном контексте базируется на двой- 
ственности значения существительного «сумерки» и возник- 
ла первоначально там, пде данное существительное выступило 
одновременно и в локальной, и в темпоральной функции. По- 
добные конструкции и послужили своего рода промежуточ- 
ным звеном, мостиком перехода от пространственного к более 
абстрактному временному значению. (Процесс переноса зна- 
чений, грамматикализации предложных конструкций являет- 
ся одним из самых продуктивных в русском языке). 

Примеры переходных конструкций, т. е. совмещающих в 
себе два значения: 

7. «Пошел дождь — мелкий, отвесный, теплый, — слабо 
шумел в сумерках в листве». // вин. пад. (А. Толстой, Соч., 
т. 1, Мишука Налымов, стр. 227). 

8. «Мы. поднялись на суровые Татры, окутанные осенними 
тучами; в туманные сумерки, оставив автомобили на шоссе, 
взошли на холм, где стоял Наполеон, руководя при Аустер- 
лице»... // предл. пад. (А. Толстой, Соч. т. ХИ По Чехосло- 
вакии, стр. 131). 

Итак, синонимичные отношения винительного и предлож- 
ного падежей в сочетании с предлогом «в» наблюдаются в 
строго ограниченных условиях: когда каждая из конструкций 
совмещает временное значение с пространственным. Причем, 
временное значение является главным, основой синонимично- 
го сближения конструкций. Пространственное значение ото- 
двинуто на задний план, но оно обязательно имеется. Смыс- 
ловое различие разнопадежных конструкций как раз и обус- 
ловлено тем, насколько сильно проступает в каждой из кон- 
струкций это первоначальное пространственное значение. В 
конструкции с винительным падежом это значение едва за- 
метно, почти сходит на нет, в конструкции с предложным па- 
дежом оно выражено значительно яснее. 

От рассмотренных синонимичных конструкций необходн- 
мо отличать конструкции типа слёдующей: 

9. «В этом переломном периоде застала меня и револю- 
ция [917 года». (А. Толстой, Соч., т. ХИТ, Октябрьская рево- 
люция дала мне все, стр. 493). 

На первый взгляд, конструкцию с предложным падежом 
без ущерба для смысла можно заменить винительным паде- 
жом. В действительности это не совсем так. Конструкция с 
винительным «в этот переломный период» обозначает мо- 
мент времени, конструкция же с предложным указывает на 
длительность времени. И не только на длительность, но и на 
известное состояние (творческие колебания, духовный раз- 
брод) — последнее значение образует как бы подконтекст. 

10. Аналогичный пример: «Может, сохранилась бы она 
(жалованная грамота — наше примеч.) и до наших времен, 
да в большом пожаре, еще при деде Сергея Платоновича, сго- 
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рела вместе с деревянной шкатулкой, хранившейся на бож- 
нице». (М. Шолохов, Соч., т. П, стр. 114). 


Данные примеры лишний раз свидетельствуют о том, что, 
определяя синонимичные связи, необходимо учитывать не 
только взаимодействие компонентов словосочетания, но и кон- 
текст в целом. А 


11. СИНОНИМИКА КОНСТРУКЦИЙ В ОБЛАСТИ ЛОГИКО- 
ГРАММАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ (МОДАЛЬНЫХ И КАУЗАЛЬНЫХ) 


Предлог «в», сочетаясь с предложным падежом от назва- 
ний аффектов, эмоций, обозначает внутреннее состояние че- 
ловека. Например: 


1. «А вообще Самгин жил в тихом умилении перед оби- 
лием и разнообразием вещей, товаров...» (М. Горький, Соч., 
т. 19, Жизнь Клима Самгина, стр. 520). 


2. «И снова все чавкают, сосут, схлебывают, утопая в на- 
слаждении» Ср.: «тонуть в воде». (М. Горький, Соч., т. ИП, 
Вечер у Сухомяткина, стр. 267)... 


Данные конструкции обычно создаются по образцу кон- 
струкций с местно-пространственным значением, представ- 
ляют яркий пример развития отвлеченных значений у предло- 
гов на основе выражения конкретных, пространственных от- 
ношений. | 


На продуктивность данного процесса указывает акад. 
В. В. Виноградов: «На основе переосмысления пространст- 
венных отношений складываются разнообразные обозначе- 
ния внутренних отношений пребывания в каком-нибудь со- 
стоянии, в каких-нибудь условиях, социального положения, 
сопутствующего обстоятельства, внутренней близости и внут- 
ренней связи предметов и признаков, пределов качества, це- 
ли, причины ит. п.»!. 


Примечание. Иногда подобное расширение значения предложных 
конструкций возникает в результате калькирования с чужого языка. 


Конструкции с предлогом «в», выражающие пассивное 
внутреннее состояние лица, т. е. безотносительно к его пос- 
тупкам, не образуют синонимичных параллелей к другим 
предложным конструкциям. Например: 


3. «В каком бы скверном настроении вы ни бродили. по 
выставке, разумеется, вы найдете там много любопытного». 
(А. Толстой, Соч., т. ХИТ, На Парижской выставке, стр. 194). 

4. «Катя думала в полудремоте». (А. Толстой, Соч., т. УП, 
Хождение по ‚мукам, стр. 539). 

5. «Господа офицеры, — сказал вошедший, — будем от- 


1 В. В. Виноградов, Русский язык, Учпедгиз, М.-Л., 1947, стр. 6856. 
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кровенны. Больно видеть славное русское офицерство в та- 
ком моральном разложении». (А. Толстой, Соч., т. УПТ, Хож- 
дение по мукам, стр. 405). 

В качестве параллельного варианта к приведенным конст- 
рукциям может выступать лишь отыменное предложное соче- 
тание «в состоянии» с родительным падежом. Но последняя 
конструкция несет отпечаток делового, официального стиля. 
Сравним: 

6. «Он (испанский народ) снова молод, он — в состоянии 
напряженного творчества». (А. Толстой, Соч., т. ХИТ, Доволь- 
но колебаний, стр. 187). 

7. «Клим шагал безвольно, в состоянии ЕЕ НИ 
о чем не думая...». (М. Горький, Соч., т. 19, Жизнь Клима 
Самгина, стр. 202). 

Но нередко значение внутреннего состояния выступает 
осложненным друпими значениями, иными словами, происхо- 
дит трансформация (переосмысление) данного значения. Это 
изменение значения, в зависимости от контекста, может осуще- 
ствляться в одном из двух направлений: а) внутреннее со- 
стояние выступает своего рода сопроводителем, внутренним 
обстоятельством действия; 6) внутреннее состояние становит- 
ся причиной действий, поступков лица. 

Пример на первый случай: 

«Таманцы в бешенстве разбили, рассеяли ее (конницу 
Покровского) ». (А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение по мукам, 
стр. 573). 

Пример на второй случай: 

9. «Все переглядывались в страхе и возбуждении». (А. Тол- 
стой, Соч., т. УП, Хождение по мукам, стр. 330). 

Как видно из приведенных примеров, изменение значения 
внутреннего состояния в сторону модального и причинного 
находятся в прямой связи со значением управляющего слова- 
глагола. 

На основе переосмысления значения внутреннего состоя- 
ния возникают две линии синонимичных связей конструкций с 
предлогом «в»: а) с твор. падежом в сочетании с предлогом 
«с», выражающим комитативно-модальные отношения (тер- 
мин акад. В. В. Виноградова) и 6) с родительным падежом 
в сочетании с предлогом «от», выступающим в каузальной 
функции. 

Остановимся подробнее на отмеченных синонимичных от- 
ношениях конструкций с предлогом «в». 


А. «в» с предл. падежом // «с» с твор. падежом 


Собственное лексическое значение предлогов «в» И «с» 
ослабляется в редких случаях. Поэтому синонимичное сбли- 
жение данных предлогов может наблюдаться лишь в опреде- 
ленных лексических условиях, когда контекст нейтрализует 
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различие в их значении и на первый план выдвинет функци- 
ональное сходство. 

Последнее же базируется на возможности сочетания обоих 
предлогов с именами одной семантической категории — обоз- 
начающими внутреннее состояние лица. Но это лишь самая 
общая основа сближения предлогов. Выше уже указывалось, 
что не всякое сочетание предлога «в» или «с» с названной ка- 
тегорией имен (обозначений аффектов, чувств) свидетельст- 
вует о их синонимике. 

Дело в том, что творительный с предлогом «с» всегда в 
большей или меньшей мере обнаруживает модально-обстоя- 
тельственное значение!, В синонимичную связь с предлогом 
«в» вступают лишь те конструкции спредлогом «с», вкоторых 
это значение выражено слабо, едва заметно. Что касается ог- 
раничений по линии предлога «в», То уже отмечалось, что 
лишь конструкции со значением активного внутреннего со- 
стояния, т. е. связанного с действиями лица, могут выступать 
синонимами к другим предложным конструкциям. Например: 

|. а) «Но враг сопротивляется в последнем напряжении 
сил» (А. Толстой, Соч., т. ХУ, От русского писателя Алексея 
Толстого, стр. 291). 

6) «Тревожно переводя глаза с Юрия на майора, Валя с 
таким напряжением слушала, что казалось, вся маленькая 
жизнь ее теплится одной надеждой — найти этого человека, 
а не найдут — и замрет огонек». (А. Толстой, Соч., т. ХУ, 
Мать и дочь, стр. 71). 

2. а) «...в каком-то сумасбродном отчаянии буржуазия бо- 
рется за жизнь». (А. Толстой, Соч., т. ХИТ, Путешествие в 
другой мир, стр. 70). 

6) «Даша сказала с тихим отчаянием: «Можно сесть ря- 
дом с вами, я боюсь мышей». (А. Толстой, Соч., т. УПТ, Хож- 
дение по мукам, стр. 15). 

3. а) «Семен Семенович сейчас же вскочил и в волнении 
пробежался по комнате». (А. Толстой, Соч., т. ИП, Приключе- 
ния Растегина, стр. 349); 

6) «Неожиданно Раиса не только прибодрилась, но слов- 
но с большим волнением ‘приподнялась на диванчике, прислу- 
шиваясь». (Там же, стр. 336). 

4. а) «Мгер в великом унынии подъезжает к Черной скале, 
ударяет в нее палицей». (А. Толстой, Соч., т. ХТУ, Великий 
эпос армянского народа, стр. 424); 

6) «С унынием и страхом внимали русские люди бреду 
столицы». (А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение по мукам, 
стр. 4). 


1 См. об этом сочувственное цитирование акад. В. В. Виноградо- 
вым замечаний К. С. Аксакова, Русский язык, стр. 680-—1, а тахже 
определения значения предлога «с», приводимые в толковых словарях под 
ред. Д. Н. Ушакова и С. И. Ожегова. 
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5. а) «<... немецкие армии в смертельной ярости силились. 
пробиться сквозь русские армии...» (А. Толстой, Соч., т. ХУ, 
Мать и дочь, стр. 67). 

6) «С тяжелой яростью обрушились аплодисменты». 
(А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение по мукам, стр. 510). 

6. а) «И уже с кого-то слетела папаха, кто-то в восторге 
выхватил шашку и размахивал ею, рубя причудившегося га- 
да», (А. Толстой, Соч. т. УП Хождение по мукам, 
стр. 147), 

6) «Кузьма Кузьмич будто давно ожидал этого вопроса, 
с восторгом зашаркал опорками».(А. Толстой, Соч., т. УП, 
Хождение по мукам, стр. 17). 

7. а) «Он зарумянился и, опустив грабли, оглянулся в на: 
дежде, что позади него никто не стоит» (А. Толстой, Соч., 
т. [, Яшмовая тетрадь, стр. 382); 

6) «С каким волнением, ожиданием, завистью, надеждой 
обращены к нам миллионы глаз оттуда, из-за рубежа». 
(А. Толстой, Соч., т. ХИГ, Речь на Чрезвычайном УП! Всесо- 
юзном съезде Советов, стр. 152). 

8 а) «Иван Сергеевич Тургенев, узнав однажды, что ро- 
ман его не понравился молодежи, примчался в величайшей 
тревоге из Парижа в Петербург, чтобы прощупать, неужели 
он отстал от времени». (А. Толстой, Соч., т. ХМШ, Больше 
творческого дерзания, стр. 139). 

6) «Иван Ильич ждал конных упряжек выпряженных ору- 
дий, с тревогой посматривал на часы, несколько раз звонил в 
штаб». (А. Толстой, Соч., т. УШ, Хождение по мукам, 
стр. 34). 

Сравнивая приведенные параллельные обороты, нетрудно 
заметить, что их синонимичные связи вырастают на почве об- 
щности основного значения — обозначения внутреннего со- 
стояния. Однако необходимым условием синонимики является 
и следующее: сопровождение указанного основного значения 
модальным значением, точнее — выступление первого в роли 
второго, т. е. в`роли внутреннего обстоятельства действия. 
Если указанные условия нарушаются, т. е. если конструкция 
выражает лишь одно из значений — модальное или внутрен- 
него состояния, то нарушаются и синонимичные связи пред- 
ложных конструкций. Например: 

9. «Анисья опять, но уже с удивлением взглянула на него». 
Х «в». (А. Толстой, Соч., т. УПЬ Хождение по мукам, 
стр. 180). 

Предлог «в» в данной конструкции невозможен, вследст- 
вие ярко выраженного в ней модального значения. 

С другой стороны, если в конструкции выражено лишь 
значение внутреннего состояния без оттенка модальности, то 
не употребляется предлог «с» с твор. падежом. 

10. «Отрезанная фашистская пехота в недоумении, что весь, 
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план грубым образом нарушен». (А. Толстой, Соч., т. ХГУ, По- 
чему Гитлер должен потерпеть поражение, стр. 109). 

Таким образом, синонимичные конструкции с предлогами 
«в» И «с» совмещают одновременно два значения: внутренне- 
го состояния и образа действия. В конструкции с предлогом 
«в», как правило, преобладает первое значение, в конструк- 
ции с предлогом «с» — второе. 

Наличие подобных синонимических вариантов позволяет 
производить выбор, в зависимости от того, какое значение 
хочет подчеркнуть автор, и избежать повторения. В этом от- 
ношении, на наш взгляд, показательна следующая фраза: 

11. «С возрастающим напряжением вы ожидаете финала, 
завершения огромного музыкального переживания. Вас под- 
хватывают скрипки. Вам нечем дышать... в немыслимом на- 
пряжении вы устремляетесь в прорыв, в будущее, к голубым 
городам высшего устроения». (А. Толстой, Соч., т. ХУ, На ре- 
петиции Седьмой симфонии Шостаковича, стр. 362). 

Необходимо отметить, что и среди конструкций, совме- 
щающих оба указанных значения, встречаются такие, в кото- 
рых употребителен лишь один из предлогов — «в» или «с». 
Подобные закрепленные сочетания с одним из предлогов, хо- 
тя по смыслу возможны оба, видимо, возникли в процессе 
языкового развития и представляют своего рода устойчивые 
обороты. Например: Е 

12. «Они вошли и остановились, оглядываясь с некоторой 
беспомощностью: все столики были заняты». (М. Шолохов, 
Соч., т. ПТ, Тихий Дон, стр. 122). 

13. «Предположим, что я не хочу сдерживать свои краси- 
вые инстинкты, тогда что? — спросила Даша и с ленивым 
любопытством ждала, что он ответит». Х «в». (А. Толстой, 
т. УП, Хождение по мукам, стр. 96). 

14. «Чехов взращивал ароматные хрупкие цветы гуманиз- 
ма и сам с бездейственной жалостью оглядывался на их не- 
долговечную красоту». Х «в». (А. Толстой, Соч., т. ХИЬ Да 
здравствует Горький!, стр. 397). 

15. «Степан Алексеевич в крайнем восторге стремительно 
шагнул к нему». Х «с». (А. Толстой, Соч., т. ХИ Хожде- 
ние по мукам, стр. 313). 

Между прочим, в последнем примере устойчивость пред- 
ложной конструкции поддерживается определением при су- 
ществительном «восторг». Без определения данное существи- 
тельное одинаково может сочетаться и с предлогом «в» ис 
прелогом «с» (ср. с прим. № 6). 


Б. «в» с предл. падежом // «от» с родительным падежом. 


Предлог «в» в сочетании с указанной семантической груп- 
пой имен (названиями аффектов) в ряде случаев может вы- 
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ступать в причинном значении!. Это переосмысление значения 
внутреннего состояния в причинное наблюдается лишь в слу- 
чаях, когда внутреннее состояние лица влияет на его поступ- 
ки, т. е. является внутренним основанием действия. 

Конструкция с предлогом «в», выступающая в причинном 
значении, закономерно сближается с конструкцией, состоя- 
щей из род. падежа и предлога «от». Как известно, родитель- 
ный с предлогом «от» является одним из главных способов 
выражения каузальных отношений в русском языке. Напри- 
мер: 

1. а) «Дарья истерически хохотала, ломались в смехе чер- 
ные дуги ее подкрашенных брювей». (М. Шолохов, Соч., т. И, 
Тихий Дон, стр. 141); | 

6) «Подрагивая от немого смеха, Григорий глядел под но- 
ги». (М. Шолохов, Соч., т. П, Тихий Дон, стр. 86). 

2. а) «Григорий, уронив комол бредня, трясся в беззвучном 
хохоте». (М. Шолохов, Соч., т. П, Тихий Дон, стр. 30); 

6) «Он даже .затрясся весь от напряжения, крепко прижав 
рукой грудь». (М. Горький, Соч., т. И, Страсти-мордасти, 
стр. 380). 

3. а) Когда она прилетит к престолу богоматери и та про- 
тянет к ней свою белую, нежную, добрую руку, — эта ма- 
ленькая душа встрепенется, взмахнет короткими крыльями и 
в радостном испуге умрет». (М. Горький, Соч., т. И, Покойник, 
стр. 220); з | 

6) «Похолодев от испуга, Клим стоял на лестнице...». 
(М. Горький, Соч., т. 19, Жизнь Клима Самгина, стр. 80). 

4. а} «Вошла в сенцы, упала на пол, задохнулась в сле- 
зах, в муке, в черной пустоте, хлынувшей в голову...». (М. Шо- 
лохов, Соч., т. П, Тихий Дон, стр. 98); 

6) «Под ней (маской фашиста) — задыхающееся от из- 
неможения, испитое от лишений, перекошенное страхом перед 
надвигающейся гибелью — обыкновенное лицо немецкого 
обывателя». (А. Толстой, Соч., т. ХТ\У, Славяне, к оружию! 
стр. 193). 

5. а) «Сомов отшатнулся, в ужасе еще не разбирая, кто 
сего накрыл». (А. Толстой, Соч., т. И, Большие неприятности, 
стр. 498); 

6) «Но хотя он и отупел от страха, все-таки его удивило, 
что Лидия только сейчас подкатилась к нему». (М. Горький, 
Соч., т. 19, Жизнь Клима Самгина, стр. 83). 

6. а) «Последние его слова покрылись взволнованным гу- 
лом всего зала. Все переглядывались в страхе и возбужде- 
нии». (А. Толстой, Соч., т. УП, Хождение по мукам, стр. 330); 





---— 


1 См. приведенное В. В. Виноградовым высказывание В. И. 
Ленина о полобном пути развития причинных отношений, Русский язык, 
Учпедгиз, М.-Л., 1947, стр. 688. 
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6) «Куличок дрожал от возбуждения». (А. Толстой, Соч., 
т. УП, Хождение по мукам, стр. 473). 

7. а) «Немцы-то, они лучше русских! — неистовствовал 
в восторге Врублевский». (М. Шолохов, Соч., т. П, Тихий Дон, 
стр. 392); 

6) «Рим, центр мира, запылал так под торжествующие 
вопли буйноволосых германцев, колотивших от восторга в 
свои щиты, что, казалось, в костер Рима были кинуты все во- 
семь столетий классической культуры и дымом развеялись в 
печальном небе». (А. Толстой, Соч., т. У, Откуда пошла 
русская земля, стр. 232). 

8. «Гневно сдвинула Степанида Ивановна подведенные с 
вечера узкие брови и в досаде сбила все простыни из тончай- 
шего холста» // «от». (А. Толстой, Соч., т. П, Чудаки, стр. 7). 

9. <«...за броневыми и бетонными плитами немецкой оборо- 
ны бились черные сердца бандитов, обмирали в безнадежной 
тоске дряблые сердца их сообщников по мировому преступ- 
лению». // «от». (А. Толстой, Соч., т. ХУ, Отважное сердце, 
стр. 285). 

10. «Он (Телегин) подтягивал пояс, вертел пуговицы, ша- 
рил в карманах то ли от величайшей ‚растерянности, то ли, 
чтобы как-нибудь оттянуть неизбежность тяжелого разгово- 
ра». // «в». (А. Толстой, Соч., т. ХИП, Хождение по мукам, 
стр. 329). 

Синонимичными могут выступать и конструкции с предло- 
гами «в», «от», зависимые от причастия. Например: 

11. а) «Билась баба и ползала в корчах по земле, а около 
в овечью кучу гуртились детишки, выли, глядя на мать зах- 
лебнувшимися в страхе глазами». (М. Шолохов, Соч., т. ПП, 
Тихий Дон, стр. 195); 

6) «Обеспамятевшие от смертного ужаса лошади налетали 
и дико сшибались». (М. Шолохов, Соч., т. П, Тихий. Дон, 
стр. 300). | 

Ср. с аналогичными примерами, в которых в качестве па- 
дежного имени выступают слова иной семантической катего- 
рии (обозначение природных явлений): 

12. а) «Он подскакал к стану; прыгнув на ходу с лошади, 
натянул скинутые в разгаре работы шаровары и, махнув отцу 
рукой, растаял в таком же облаке пыли, как и те, что .серы- 
ми текучими веснушками расцветили истлевавшую в зное 
степь». (М. Шолохов, Соч., т. ПЦ, Тихий Дон, стр. 259); 

6) «Три пары быков потянули по дороге перевернутый за- 
пашник, чертя затвердевшую от осеннего сухостоя и бездо- 
рожья черствую землю». (М. Шолохов, Соч., т. П, Тихий Дон, 
стр. 140). 

Конструкции же, подчиненные имени прилагательному, 


как правило, употребляются лишь с предлогом «от». Напри- 
мер: 
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13. «И пошел обыватель, ошалело шатаясь с белыми от 
ужаса глазами». (А. Толстой, Соч., т. УЦ, Хождение по му- 
кам, стр. 437). — 

«От хвоста сотни, весь багровый от смеха и смущения, 
скакал к песенникам полковой адъютант». (М. Шолохов, Соч.., 
т. П, Тихий Дон, стр. 289). 

14. «А иногда она торжественно уходила в самый горячий 
момент спора, но останавливалась в дверях, красная от гне- 
ва, кричала: «Одумайтесь, Варавка!». (М. Горький, Соч., 
т. 19, Жизнь Клима Самгина, стр. 19). 

Напротив, если падежное слово имеет при себе поясняю- 
щее (в роли атрибута) существительное в родительном па- 
деже, то возможен лишь предлог «в». (По смыслу допустим 
и предлог «от», но языковая практика закрепила именно 
предлог «в»). | 
о 15. «Ни один гитлеровский солдат, поганящий нашу зем- 
лю своими башмаками, не должен вернуться домой, если в 
страхе возмездия он вовремя не поднимет рук своих или не 
бросит оружия». (А. Толстой, Соч., т. ХТУ, Разгневанная Рос- 
сия, стр. 260]. 

16. «Нам делать нечего, и мои товарищи маются—стра- 
дают в скуке безделья». (М. Горький, Соч., т. П, В ущелье, 
стр. 154). | 

‚Приведенные примеры обнаруживают заметное различие 
в значении: в конструкции с предлогом «от» причинное значе- 
ние является основным, значение внутреннего состояния — 
второстепенным; в конструкции с предлогом «в» причинное 
значение выражено несколько слабее, поскольку оно вознн- 
кает’ из значения внутреннего состояния лица при соответ- 
ствующей поддержке управляющего имени. 

Наличие синонимичных конструкций с предлогом «в» и 

«от» позволяет разнообразить речь; например, при перечисле- 
нии внутренних оснований действий: 
_ 17. «Человек в горе плачет, от гнева рычит, и только во 
времена затишья и довольства он чувствует влечение облечь 
свои чувства в слово». (А. Толстой, Соч., т. ХШ, О творчестве, 
стр. 552). 

Подобный прием особенно часто используется тогда, когда 
следует цепь предложных конструкций, связанных. причинно- 
следственными отношениями. Например: 

18. «Мы верим, что в Германии есть люди, которые в от- 
чаянии от позора и стыда зыкрывают руками лицо, слушая о 
деяниях своих соотечественников — солдат, офицеров и ох- 
ранников Гитлера». (А. Толстой, Соч., т. ХУ, Фашисты от- 
ветят за свои злодеяния, стр. 128). 

19. «Народ искал правды, то уходя в дебри лесов,... то 
в исступлении от несправедливости, царящей над миром, ты- 
сячами заживо сжигал себя в сараях и бревенчатых церковз- 

. . 
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ках...». (А. Толстой, Соч., т. ХУ, Разгневанная Россия, 
стр. 262). 

Сопоставляя конструкции с предлогами «в» и «от» в кау- 
зальной функции, необходимо отметить следующее. 

Конструкции с предлогом «от» более четки по значению и 
нейтральны в стилистическом отношении. Конструкции с 
предлогом «в» выступают в причинном значении лишь в со- 
четании с определенным кругом имен и при сбответствующей 
поддержке управляющего слова. В стилистическом плане 
конструкция с предлогом «в» близка к разговорной речи. По- 
этому в строго научных, официальных стилях предпочтение 
отдается конструкции с предлогом «от» ИЛИ другим способам 
выражения причинных отношений. 

Таким образом, предлог «в», сочетаясь с одной и той же 
семантической группой имен, в зависимости от контекста (в 
первую очередь, от управляющего имени), обнаруживает си- 
нонимичные связи то с предлогом «с» в модальном ‘значении, 
то с предлогом «от» в каузальной функции. Встает вопрос: 
перекрещиваются ли эти две линии синонимичных связей 
предлога «в»? 

Судя по фактическому материалу, которым мы распола- 
гаем, все три предлога могут выступать в’качестве синони- 
мов в очень редких случаях, в виде исключения. Но представ- 
`ляется возможным употребление по смыслу всех трех предло- 
гов в следующем примере: о 

20. «Бессонов быстро вышел на свредину пороги и заша- 
гал, с бешенством, сжимая кулаки», |// «в» // «от».(А. Тол- 
стой, Соч., т. УП, Хождение по мукам, стр. 195). ы 


я + $ 


Рассмотрение синонимичных связей предлога «в», ограни- 
ченных узкими рамками управляющего и управляемого имен, 
позволяет сделать следующие основные выводы: 

1. Синонимичные связи данного предлога осуществляются 
путем сближения, приспособления значения конструкций с 
предлогом «в» к значению конструкций с другими предлога- 
ми. Но это сближение идет не за счет полной утраты соб- 
ственного значения предлога «в», которое лишь тускнеет, а 
за счет определенного лексического окружения. 

2. Все рассмотренные синонимичные конструкции обнару- 
живают смысловые, реже стилистические ‘различия в значе- 
НИИ. 

Смысловая разница обусловлена большей частью разли- 
чием собственных лексических значений предлогов, просту- 
пающих сквозь значение, на основе которого возникает сино- 
нимика падежно-предложных конструкций. Стилистические 
различия связаны с распространением (реже закреплением) 
одной из сравниваемых конструкций в определенном стиле 
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или разновидности языка (народно-разговорной или книжно- 
литературной). 

3. Различий, связанных с индивидуальными особенностями 
авторского стиля, в синонимических конструкциях не обнару- 
жено, если не считать чисто количественного преобладания 
конструкций с одним из предлогов, сравнительно с парным 
СИНОНИМОМ. 

Подобное положение свидетельствует о том, что при всем 
многообразии синонимичного сближения предложных конст- 
рукций предложно-падежная синонимика — явление обще- 
языковое и ее закономерности обусловлены внутренними за- 
конами развития языка. 


УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ УЛЬЯНОВСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА ИМЕНИ И. Н. УЛЬЯНОВА 
Том ХУ 1959 г. Выпуск | 
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ГОРЬКИЙ И СИМБИРСК 


(Связь Горького с Симбирском. «По поводу» в симбирской печати. 
Борьба вокруг «Детей солнца». Дело о «Разрушенном моле». 
Письмо Горького симбирской газете «Жизнь». Письмо Горькому в 1928 г.) 


1 

Творческая деятельность молодого Горького формирова- 
лась в условиях развивающегося революционно-освободитель- 
ного движения 90-х годов, приведшего к первой{ русской 
революции. Его жизнь, революционная и творческая дея- 
тельность кровно связаны с Поволжьем: Казанью, Нижним 
Новгородом, Самарой. Здесь мужал и креп голос буревестни- 
ка революции. События 1901 года, после появления «Песни 
о буревестнике», наглядно раскрывают значение Горького. 
После возвращения писателя из Тифлиса, куда он был пре- 
провожден этапным порядком из Нижнего для дознания, 
встревоженный заведующий особым отделением департамен- 
та полиции докладывал 14 апреля 1901 года директору де- 
партамента: «Революционная жизнь в Нижнем с приездом 
Горького ныне опять бьет ключом и все, что есть революцион- 
ного в Нижнем, дышет и живет только Горьким». Прошло 
несколько месяцев и жизнь показала, что этим именем живут 
и дышат не только в Нижнем, но и во всей России. В начале 
ноября 1901 года Горький уезжал в Крым для лечения. Про- 
воды писателя превратились в революционную демонстрацию, 
в которой участвовали и сормовские рабочие. По пути следо- 
вания Горького проходили значительные демонстрации уча- 
щщейся молодежи, интеллигенции. В. И. Ленин откликнулся на 
это событие статьей «Начало демонстраций», напечатанной 
в декабре 1901 года в «Искре». Он указывал на то, что эта 
небольшая, но удачно сошедшая нижегородская демонстра- 
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ция имеет общероссийское значение. В ней проявился огонек 
возмущения и открытой борьбы «против самодержавия, сею- 
щего везде произвол, угнетение и насилие»'. 

Горький входит в лагерь революционной социал-демокра- 
тии, крепко связывает себя своими ‘художественными ‘произ- 
ведениями с рабочим движением России и всего мира. Его 
имя становится символом буревестнических идей и настрое- - 
НИЙ. | 

Такое же значение имя Горького имело и для Симбирска, 
одного из городов Поволжья, тесно связанного исторически- 
ми и административными узами с Казанью и Самарой. Связи 
Горького с нашим краем весьма разнообразны: писатель 
бывал в Симбирске, его произведения распространялись в 
нашем крае печатным и рукописным путем; на сцене сим- 
бирского театра шли «Дети солнца», «На дне», симбиряне 
читали и переписывали письма Горького, адресованные сим- 
бирским корреспондентам, из уст в уста передавались воспо- 
минания и народные предания о писателе. 

Связь Горького с Симбироком— Ульяновском освещалась 
в ряде статей и исследований. Первое упоминание об этой 
связи имеется в журнале «Былое», в котором в 1918 году 
(кн. 6-я) была напечатана статья «М. Горький (Материалы, 
собранные департаментом полиции, с примечаниями М. Горь- 
кого)». В этой подборке материалов названы жандармские 
агентурные сведения по Симбирской губернии о Симбирской 
газете «Жизнь», а также говорится о писыме Горького редак- 
ции этой газеты. 

В 1928 году Николай Столов в газете «Пролетарский 
путь» (№ 75) опубликовал статью «Максим Горький и Улья- 
новск», в которой впервые были освещены некоторые факты 
о личном знакомстве Горького с Симбирском и сказано о его 
переписке с Н. М. Степным, Скитальцем, М. Д. Беляевым. 
Дальнейшая разработка этого вопроса дана К. А. Селивано- 
вым. В его книге «Русские писатели в Среднем Поволжье», 
изданной Куйбышевоким книжным издательством в 1941 году, 
сказано и о связях Горького с Симбирском. Выступал К. Се- 
ливанов и с популярными статьями на эту тему. Так, в 1958 
году в «Ульяновском комсомольце» (23 марта) напечатана 
его статья «М. Горький в Симбирской губернии». Автором 
настоящих строк в разное время было напечатано несколько 
статей по этому же вопросу. В статье «Из литературно-поли- 
тической борьбы Горького» («Литературный Ульяновск», 
1950 г., № 4) приведены материалы Симбирского жандарм- 
ского архива о переписке газеты «Жизнь» с Горьким в 1910 
году и дана характеристика этой газеты на основании архив- 
ных материалов. В статье «Заметки о Скитальце» («Ученые 
записки» Ульяновского пединститута, вып. УЛ, 1955 г.) о<- 
вещается горьковское влияние на Скитальца с учетом мест- 
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ных фактов. В журнале «Волга» в 1957 году (№ 18) в <«За- 
метках о Горьком» впервые полностью опубликовано письмо 
Горького газете «Жизнь». В областной газете «Ульяновская 
правда» в 1956 году (№ 119) были напечатаны статьи: «Ма- 
териалы Ульяновского архива о Горьком», а в 1958 г. — 
«Горький и Симбирск» (в № 64) — о постановке пьесы «Дети 
солнца» на сцене Симбирского театра. 

В настоящей статье дается обобщение материалов, приве- 
денных в названных выше статьях (за исключением «Заметок 
о Скитальце»), и приводятся новые данные по интересующе- 
му нас вопросу. 

ЖЖ * * 

Горький бывал в Симбирске несколько раз во время сво- 
их скитаний по России. В первый раз он был в нашем городе 
при следующих обстоятельствах. Известный революционер- 
народник М. А. Ромась, возвратившийся из Якутской ссылки, 
пригласил в 1888 году Горького в поволжское село Красно- 
видово. Революционная деятельность Ромася в этом селе за- 
кончилась трагически: кулаки подожгли его избу и лавку; 
Горький едва не погиб в огне. Избежав самосуда мужиков, 
Горький приходит к выводу, что не умеет и не может жить 
среди этих людей и уходит вместе с Бариновым, своим това- 
рищем, из села. Сценой возвращения на барже заканчива- 
ются «Мои университеты». На барже Горький знакомится с 
рулевым Петрухой, большим человеком в рваном овчинном 
тулупе, в лохматой бараньей шапке, угрюмым и озлобленным 
нелюдимом. Встреча с Петрухой предваряет знакомство 
Горького с Симбирском. От неожиданно разговорившегося 
рулевого и от матросов он узнает о дяде рулевого, трактир- 
щике на симбирской пристани. Петруха задумал убить дядю, 
но подъезжая к Симбирску, бежит от греха: вплавь добира- 
ется до берега и уходит, чтобы не встретиться со своим зло- 
деем и разорителем. С этим лихим богачом встречаются 
Горький и Баринов. В Симбирске матросы очень нелюбезно 
предложили им сойти с баржи на берег. Здесь, на пристани, 
имея в карманах тридцать семь копеек, путники в трактире 
дяди Петрухи пили чай и намечали план дальнейшего путе- 
шествия «зайцами» до Самары. до берегов Каспия?. Описа- 
ния пристани и города в «Моих университетах» нет, но дана 
такая выразительная история вологодского Петрухи и его 
злодея, купца-трактирщика, что у читателя возникает ясное 
представление о нравах симбирского купечества. 

Осенью следующего года Горький уходит из Царицына в 
Нижний. В очерке «Н. Е. Каронин-Петропавловский» он в 
таких словах описывает свое состояние: «Я ненавидел весь 
мир и упорно думал о самоубийстве; род человеческий — за 
исключением двух телеграфистов ‘и одной барышни — был 
мне глубоко противен, я сочинял ядовито-сатирические стихи, 
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‘проклиная все сущее, и мечтал об устройстве земледельче- 
ской колонии»3. 

Каронин, к которому обратился Горький в Нижнем, раз- 
веял мечту юноши «о независимой жизни с людьми-друзьями», 
мечту о земле, которую он «сам вопашет, засеет и своими ру- 
ками соберет ее плоды, «о жизни без начальства, без хозяина, 
без унижений». Писатель-народник в это время работал над 
очерком «Борская колония», в котором описывал историю 
колонии толстовцев, историю о том, по его словам, как пустя- 
ки одолели людей и разрешились—в драму. Горький ушел от 
Каронина, позабыв о своем проекте создания колонии. 

В 1893—94 гг. он опять возвращается к этому же вопросу. 
Каронин сказал ему в беседе: «Юноша, вам надобно лечить- 
ся от этих судорог... Или уж идите в колонию, вот, например, 
в Симбирскую». По этому совету Горький из Нижнего от- 
правляется в Симбирскую колонию толстовцев, находившую- 
ея в селе Архангельском (теперь Астрадамовский район). 
Придя в колонию, писатель узнал от крестьян историю ее 
разрушения. Этот эпизод заключает его очерк «О вреде фи- 
лософии» из серии автобиографических рассказов, написан- 
ных в 1921—1924 годах“. В очерке о С. А. Толстой, написан- 
ном в эти же годы, Горький также вспоминает об этой ко- 
лонии. Он говорит о том, что скандальная и тяжелая драма 
Симбирской колонии, кончившаяся самоубийством крестьян- 
ской, девицы изображена «в нашумевшем рассказе Каронн- 
на «Борская колония»°. , 

Посещение симбирской колонии толстовцев как бы завер- 
шает философские поиски начала 90-х годов, о которых сам 
писатель сказал так: «Меня крутил по земле вихрь сомнений, 
от которых сердце мое разрывалось на куски и леденел мозг; 
я ходил среди людей полуслепой, не понимая смысла их жиз- 
ни, их страданий»б. Этот период сомнений был преодолен 
писателем: в 1895 г. в «Самарской газете» появляется его 
«Песня о соколе». 

В произведениях Горького только дважды упоминается 
Симбирск и эти упоминания, как видим, относятся к началь- 
ному периоду жизни писателя. 

Кроме печатных воспоминаний Горького о Симбирске, в 
нашем распоряжении имеются записанные в разное время 
воспоминания симбирян, встречавших его. Во время странх  - 
вий по Кавказу в начале девяностых годов Горького встречал 
Смолин Д. Ф., ныне старый матрос в отставке, участник рус- 
ско-японской войны. Прошло несколько десятков лет после 
этой памятной встречи, но в рассказах Д. Смолина, тоже 
странствовавшего по Руси, встает романтический облик мо- 
лодого Горького, неутомимого путника, с пытливым взгля- 
дом, в крылатке, широкополой шляпе, с сучковатой палкой 
в руках. Интересны воспоминания старой учительницы, за- 
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писанные в 1949 году в Кузоватовском совхозе. Она видела 
Горького в девятисотых годах. Вместе с ним она ехала на 
‘пароходе из Самары в Симбирск. Он был в гуще людей, рас- 
сказывал им, шутил, смеялся, бойко играл на балалайке и 
плясал, молодо и живо. Свой рассказ об этой встрече она 
заканчивает такими словами: «И сейчас, когда я вспоминаю 
его, он напоминает мне то Данко, рассказывающего правду 
этой пестрой толпе, то Цыганка из «Детства» — веселого и 
бойкого. А тогда мне хотелось рассказать им, людям на па- 
роходе, кто он и какой замечательный человек. Они же ничем 
не выделяли его, да он ии сам ничем не выделялся, — на- 
столько он был прост среди простых, бедных людей, которые 
ехали вместе с ним от Астрахани до Нижнего Новгорода. 

Прошло уже 40 лет, ая все как сейчас помню его. То 
представляю его пляшущим, то рассказывающим. Но больше 
всего он запомнился на симбирском берегу — стоит, ест 
яблоки — высокий, молодой...». 

Любопытная романтическая история рассказана старо- 
жилами д. Лукино. Примерно в эти же годы Горький, по их 
словам, приезжал в с. Стоговку, в день свадьбы Скитальца 
на красавице-дочери Ананьева. Не застав молодых, уехав- 
ших венчаться, он вернулся в Симбирск’. Эти устные расска- 
зы свидетельствуют о фольклоризации образа молодого Горь- 
кого, они являются отзвуком широкой народной славы буре- 
вестника революции. Интересны письменные связи Горького 
с Писателями, проживавшими в Симбирске, а также его пись- 
мо симбирскому Губисполкому. 

‘Сохранились сведения о переписке Горького с Скиталь- 
цем и Н. А. Степным, жившими в первые годы революции в 
Симбирске. В 1917 году бывшая Театральная улица в нашем 
городе была переименована в ул. им. А. М. Горького. В пись- 
ме к писателю М. Д. Беляеву, жившему на этой улице, 
Горький выразил удивление по поводу переименования. 

Переписывался Горький также с А. Неверовым и К. Гор- 
буновым. К сожалению, мы не располагаем этими письмами. 

Самым интересным, пожалуй, является письмо Горького, 
адресованное Симбирскому Губисполкому. В этом письме, 
написанном в 1917 году, писатель запрашивал представителей 
‘местной власти о судьбе культурных ценностей Симбирска. В 
частности, его беспокоила судьба писем Пушкина А. С., опи- 
санных в 1884 г. поэтом Д. Н. Садовниковым. Эти письма в 
30-х годах были переданы в Академию наук. 

Особо стоит письмо А. М. Горького Семену Михайловичу 
Розову, корреспонденту «Самарской газеты» и «Волгаря5>. 
С. М: Розов жил в уездном городе Симбирской губернии Буин- 
ске, занимая небольшие должности, кажется, в уездной уп- 
раве. В своих корреспонденциях, посылаемых в Поволжские 
газеты, С. Розов под влиянием фельетонов Иегудиила Хла- 
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миды (псевдоним Горького) разоблачал буинских «отцов» 
За одну из таких заметок и было возбуждено против него 
судебное преследование, что видно из письма Горького 
к Розову: 

«Газета «Волгарь», 1897 г. 


Уважаемый Семен Михайлович! 

Буинская уездная земская управа возбудила против Вас 
судебное преследование за помещенную корреспонденцию в 
№ 73. Судебное преследование возбуждено лично против вас. 
Сообщите, сумеете ли сами защищаться. 


С почтением М. Горький». 


Суд не состоялся, т. к. редакция, по настоянию Горького, 
отказалась сообщить имя корреспондента. С. М. Розов и в 
дальнейшем сотрудничал в поволжских газетах, а после ре- 
волюции был деятельным участником в борьбе за Советскую 
власть, с 1924 г. работал в «Пролетарском пути». Умер он в 
1925 г.з Переписка Горького с симбирянами показывает раз- 
носторонность его интересов, связанных с нашим краем. Но 
превалируют творческие интересы, творческие связи. 


жж * 


В нашем крае, который долгое время являлся частью Са- 
марской губернии, болыпшой популярностью пользовались <а- 
марские газеты. В одной из корреспонденций из Симбирска 
«Из недавнего прошлого», напечатанной в 1897 году в «Са- 
марской газете», говорится, что номера этой газеты «читают- 
ся до лоскутков, остающихся от номера после чтения в трак- 
тирах и на базарах». Как видим, «Самарская газета» была 
одной из популярных газет в Симбирске. В этой газете Горь- 
кий работал постоянным сотрудником с 1895 г. В «Самарской 
газете» была мапечатана серия ег эжедневных фельетонов 
«Между прочим», а также «Песня о Соколе», «На плотах», 
«Дело с застежками», «Однажды осенью». Эти произведения 
стали достоянием и симбирских читателей. В нашем распо- 
ряжении имеются факты, подтверждающие влияние горьков- 
ских произведений, напечатанных в «Самарской газете», на 
симбирскую общественность. Можно назвать «Песню о Соко- 
ле» и «Письмо Максима Горького». В 1906 году возникает 
дискуссия о его пьесе «Дети солнца», поставленной на сцене 
симбирского театра. Позднее идет пьеса «На дне». 

Интерес к Горькому в 1906 году вызван развитием рево- 
люционной борьбы в нашем крае, которая носит ярко поли- 
тический характер. Усиливается деятельность симбирских 
большевиков, организовавших в этом году ряд демонстраций 
и митингов на Венце. В 1905 году симбирские большевики из 
дали «Песни борьбы», организовали литературный вечер 
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Скитальца, ученика и соратника Горького. С этого же года в 
Симбирск стали приходить горьковские сборники «Знание» 
(врачу Сурову, юристу Кудрявцеву). Естественно усиливал- 
ся интерес к буревестнику революции, к его образам, в 0со- 
бенности к образу Сокола. 

В очерке «Тюрьма и ее обитатели», напечатанном в июне 
1906 г. в газете «Симбирские вести», дается описание симбир- 
ской тюрьмы. В этом очерке есть такое место: «На подокон- 
никах, на стенах той камеры, в которой мы были, масса над- 
писей, сделанных не уголовными арестантами, а теми, кото- 
рые стремились к небу, как горьковский Сокол. И вспомни- 
лась песня: 


По дороге большой, 

Проторенной тропой, 

Что Владимирской сдревле зовется, 
Цвет России идет, кандалами звеня, 
И дубинушка стройно несется.9 


Образ смелого Сокола раскрывает отношение автора к тем, 
кто назван «цветом России». 

В этом же году «Симбирские вести», газета левого напра- 
зления, перепечатали из «Самарской газеты» «Письмо Макси- 
ма Горького». Это не что иное, как часть его статьи «По по- 
воду», написанной в ноябре 1905 года и напечатанной в пар- 
тийной большевистской газете «Новая жизнь», руководимой 
В. И. Лениным. Эта статья напечатана одновременно с «За- 
метками ю мещанстве». Статья «По поводу» является одних 
из замечательных произведений ранней революционной пуб- 
лицистики Горького. В ней дан ответ на письмо, присланное в 
газету какой-то барыней. Автор письма спрашивает: «Что 
случилось с этим добрым русским народом, почему он вдруг 
стал кровожадным зверем?» Писатель разоблачает лицеме- 
рие этого вопроса, раскрывая паразитизм господствующего 
класса. «Вы всю жизнь, —пишет Горький, —только брали его 
труд, его последний кусок хлеба, брали легко и просто, не 
понимая, что вы берете, вы жили не спрашивая себя чем, 
чьею силою вы живы». От этих слов, обращенных к автору 
письма, Горький переходит к характеристике того наглого 
насилия, которое составляет страшную и бесчеловечную си- 
стему российской жизни: «Мы живем в стране, где людей до 
сего дня секут, хлещут нагайками, забивают палками до 
смерти, где ломают ребра, бьют по лицу ради забавы, где 
нет предела насилиям над людьми, где формы мучений разно- 
образны до отвращения, до безумного стыда... Народ мучаль 
и мучают все, кто имел и имеет один золотник власти над 
ним». Горький указывает на «преступное невнимание к жиз- 
ни народа» и на то, что «наступили дни возмездия, дни рас- 
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платы». Письмо заканчивается словами о роли пролетариа-- 
та, о том, что «есть в стране другая, светлая сила, озаренная 
великой мыслью, охваченная яркой мечтой о царстве спра- 
ведливости, свободы, красоты». Это письмо Горького, ста- 
вившее проблему взаимоотношений между интеллигенцией 
и народом, было перепечатано газетой «Симбирские вести», 
Трудно сказать, какую цель преследовала буржуазная газе- 
та, приводя это письмо. Можно указать на неоднородность 
тех сил, которые объединялись вокруг этой газеты, на неод- 
нородность самой редакции. Это видно из того, что вскоре 
от этой газеты откололась группа общественных деятелей, 
приступившая к изданию «Симбирской народной газеты». 
Возможно, что напечатание «Письма Горького» является од- 
ним из фактов борьбы между этими группами и появилось 
оно в результате победы сил, задумавших издание «Симбир- 
ской народной газеты». Одно несомненно, что здесь прояви- 
лись интересы той передовой части интеллигенции, которая 
ориентировалась на «Самарскую газету», и на «Новую 
жизнь», в которой первоначально была напечатана статья 
Горького «По поводу», Чем ‚бы ни было вызвано появление. 
«Письма Горького» в симбирской печати, объективно это 
факт значительный и радостный. По своему идейному сс- 
держанию и по роли, которую сыграло «Письмо Горького» в. 
общественной жизни нашего края, его нужно отнести к та- 
ким документам, как прокламации Симбирской группы 
РСДРИ, издаваемые в эти годы. Гневные слова писателя как 
нельзя уместны были в Симбирске, дворянско-чиновничьем 
городе, где так сильны были пережитки крепостнической 
идеологии. 

Статья «По поводу», известная в симбирской печати под 
названием «Письмо Максима Горького», непосредственно свя- 
зана с его пьесой «Дети солнца». Она помогает уяснить проб- 
лему взаимоотношений интеллигенции и народа, поставлен- 
ную в этой пьесе. В симбирской печати она и выполнила эту 
роль. 

Пьеса «Дети солнца» была написана в январе—феврале 
1905 года в Петропавловской крепости, где Горький отбывал 
наказание за участие в протесте против расстрела 9 января. 
12 октября этого же года состоялась премьера «Детей солн- 
ца» в художественном театре и в театре Комиссаржевской, в 
Петербурге, а в декабре 1905 года пьеса была поставлена 
симбирским театром Д. С. Булычевой. Пьеса имела значи- 
тельный успех. 

Третьего января 1906 года в газете «Симбирские вести», 
в отделе «Театр и зрелище», была напечатана рецензия на 
эту пьесу. В рецензии указывалось, что пьеса идет второй 
раз и ее постановка привлекла много публики. Автор рецен- 
зии похватьъно отзывается о том, что «жестокая и грубая 
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финальная сцена — бунт была поставлена в смягченном. 
тоне». И это делает честь художественному такту режиссе- 
ра. «Особенно теперь», многозначительно говорит рецензент.. 
Это «особенно теперь» было понятно симбирскому зрителю: 
в декабре 1905 года была объявлена Рузаевская республика, 
создан главный стачечный комитет, в который вошел сим- 
бирский стачечный комитет, прекративший движение поездов 
с 7 по 20 декабря. 15 декабря Симбирской организацией 
РСДРП была издана листовка «Революция идет», заканчи- 
вающаяся знаменательными словами: «Да здравствует по- 
бедоносная революция! Да здравствует молодая демократи- 
ческая Россия!» В 1905 году в Симбирской губернии было 
разгромлено и сожжено восставшими крестьянами 104 поме- 
щичьих имения. 

Ноябрь и декабрь 1905 года, утверждает исследователь, 
были периодом, когда борьба крестьян Симбирской губернии. 
под влиянием общего подъема революционной борьбы рабо- 
чего класса дошла до своей высшей точки развития!. 

Как много, оказывается, вложено смысла в это короткое 
выражение рецензента «особенно теперь». В свете этих фак- 
тов понятно также, о каком «художественном такте режиссе- 
ра» идет речь в рецензии. Режиссер притушил звучание фина- 
ла, в котором показан бунт. Стихийное выступяение толпы 
наводило зрителя на мысль о «правде народа». Рецензент де- 
лает упор на Протасова, который раскрывается театром как 
«человек слепо верящий в науку, ушедший в нее до самозаб- 
вения, сделавшийся бесполезным для окружающих, но верив- 
ший в светлое будущее человечества»!?. Вслед за рецензией в 
очередном номере газеты была напечатана редакционная под- 
вальная статья о пьесе «Дети солнца». Эта пьеса трактуется 
газетой как беспощадное осуждение интеллигенции. «Жалки 
и беспомощны эти дети разума и солнца перед дикой и темной 
толпой», — говорится в статье!3. Такая трактовка противоре- 
чила горьковскому пониманию пьесы. Идейный стержень 
пьесы в раскрытии губительности отрыва интеллигенции от на- 
рода и одновременно в раскрытии трагедии народа, лишен- 
ного своей интеллигенции. Протасов близок Горькому верой 
в человеческий разум, это энтузиаст науки, человек творче- 
ского труда. Слабость Протасова в том, что оп верит в возмо- 
жность интеллектуальной свободы в условиях буржуазного 
общества и не понимает трагизма своего положения. 

Симбирский театр и «Симбирские вести» не раскрыли 
сложного идейного содержания пьесы. Но. само произведение 
о судьбе интеллигенции, порывающей с народом, вызвало зна- 
чительный общественный интерес в Симбирске. Появление 
«Письма Максима Горького есть не что иное, как дальнейший 
разговор газеты с симбирским зрителем и читателем, стре- 
мящимся осмыслить проблему взаимоотношения интеллиген- 
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ции и народа. Эта проблема выдвигалась всей русской жиз- 
нью, выдвигалась понятно она и симбирской действительно- 
стью. Пьеса «Дети солнца» обострила внимание к этой 
проблеме, способствовала развертыванию борьбы вокруг 
нее. 

В конце девяностых и в начале девятисотых годов в Сим- 
бирске усиливается активность дворянских реакционных 
публицистов, авторов брошюр, изданных губернским и уезд- 
ными сельскохозяйственными комитетами. В них идет речь о 
мерах упорядочения дворянского землевладения и сельской 
жизни (В. Пукалов, А. Михайлов, Н. Рютчи, Н. Якубович, 
Ю. Радионов, Я. Литвинов и др.). Вместе с тем в этих бро- 
шюрах, широко распространенных в местном обществе, ста- 
вится проблема взаимоотношения между народом и интел- 
лигенцией. Решается она с консервативных позиций предста- 
вителей «владельческих усадеб», мечтающих восстановить 
патриархальные отношения. Они со злобой говорят о той ин- 
теллигенции, которая несет свет знания в народ. Их идеал 
1840—1850 гг., когда «почти совсем не было народных школ, 
а крестьяне были и нравственнее, и честнее, и религиознее, и 
лучше хозяйничали».14 

В дискуссии 1906 года, вызванной постановкой пьесы «Де- 
ти солнца», эти представители дворянской болотной публи- 
цистики не могли принять участие: горели их усадьбы. Но их 
‚настроение выразил симбирско-сызранский епископ, высту- 
пивший с проповедью в церкви г. Алатыря. Проповедник 
ругал студентов и интеллигенцию, натравливал простой народ 
на образованных людей. Это была погромная речь черносо- 
тенца. Выступление этого погромщика в рясе вызвало «Про- 
тест против речи епископа», напечатанный в самарской газе- 
те «Волжский вестник». В этом письме-протесте, под ко- 
торым стояло 90 подписей, было сказано: «Мы выражаем 
нашу глубокую благодарность тем студентам и интеллиген- 
ции, которые идут к нам, простому народу, говорят нам ис- 
тинную правду, как она есть, которые хотят жить с нами не 
в качестве вредных паразитов, присосавшихся к трудовому 
классу, а как товарищи на одной трудовой ниве, как това- 
рищи в борьбе за право и свободу всего Российского наро- 
да». Важно отметить, что этот протест появляется в «Сим- 
бирской народной газете» вслед за постановкой пьесы «Дети 
солнца», вслед за рецензией о пьесе.!° По существу это ответ 
на вопрос, поставленный в пьесе, ответ «Симбирским вестям», 
которым противостояла эта газета, издавасмая группой ин- 
теллигентов, порвавших с кадетской газетой. 

«Симбирская народная газета» заявляла о том, что она 
защищает интересы рабочих и крестьян. Она напечатала сти- 
хотворение «На десятой версте от столицы» (Памяти жертв 
9 января), дала обзорную статью «Рабочее движение» в 1905 
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году», в которой сочувственно отзывается о Петербургском 
совете рабочих депутатов. 

О пролетариате сказано, что «свое участие в политической 
борьбе за свободу России он запечатлел неисчислимой мас- 
сой жертв и страданий, неустанной энергией и целыми пото- 
ками крови. Будущее потребует от него, может быть, еще 
больших жертв и большего напряжения своих сил, но оно 
за ним».16 В свете этих высказываний выступление газеты с 
«Протестом против речи епископа» представляет несомнен- 
ный интерес. Газета в данном случае выразила мнение про- 
грессивно настроенной части симбирского общества. 

Этими фактами не исчерпывается интерес симбирского 
общества к горьковской пьесе. 

Ето внимание привлекли образы Протасова и художника 
Вагина, жрецов «чистой» науки и «чистого искусства». Образ 
Протасова сложен и противоречив. Если рецензент «Симбир- 
ских вестей» увидел в нем только беспомощность и бесполез- 
ность, то прогрессивные зрители и читатели в Протасове уви- 
дели те черты, которые были близки Горькому. Весьма по- 
казательно отношение к этому образу известного в Поволжье 
и за его пределами врача Г. И. Сурова. В 1906 году он на- 
чал работать земским врачом в Симбирске. Совсем недавно 
была защищена диссертация в Петербурге. Для молодого 
врача-демократа, будущего заслуженного врача республики, 
‘было дорого имя Максима Горького. Его волновала пробле- 
ма взаимоотношения интеллигенции и народа. Суров пытает- 
ся найти ответ на волнующий его вопрос в «Детях солнца» 
Горького, напечатанных в книге «Знания» за 1905 год. Эта 
книга с пометками Г. И. Сурова нами обнаружена в отделе 
редких книг Ульяновского Дворца книги. Что же увидел мо- 
лодой врач в этой пьесе? На одной из страниц книги Суров 
выделил такие слова: «Вы — человек, вы разумное существо, 
вы самое яркое, самое прекрасное явление на земле». Не- 
сколько дальше выделены слова Протасова: «Все живет, 
всюду жизнь... Только в области разума человек свободен, 
только тогда он — человек, когда разумен, и если он разумен, 
он честен и добр! Добро создано разумом, без сознания — 
нет добра!». Привлекают его внимание и слова Елены: «Не 
рассуждают животные. А человек должен поступать так, 
чтобы на земле было меньше зла». Сбоку, на полях книги, 
стоит карандашная приписка — «Правда». 

Приведенные выдержки показывают, что Г. И. Сурова 
привлекли те высказывания, которые созвучны Горькому, пе- 
рекликаются с мотивами его поэмы «Человек». 

Земский врач Г. И. Суров увидел в «Детях солнца» произ- 
ведение, зовущее к жизни и борьбе. Свое отношение к нему 
он выразил в записи, сделанной после прочтения пьесы: 
«Очень хорошо М. Горький»"'. 
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Образ художника Вагина, проноведника «искусства для 
немногих», искусства, не имеющего целей, также привлек 
внимание местной общественности. Он был использован в вы- 
ступлении против симбирских Вагиных, объединившихся в 
«Общество изящных искусств». Это общество заявило о себе 
в декабре 1905 года концертом, неодобрительно встреченным 
«врителями на задних рядах партера, и по большей части с 
верхов», т.е. с галерки. Это была реакция на своеобразно по- 
добранную программу концерта, в которой преобладали мрач- 
ные, тоскливые произведения. «Все томление и тоска, слиш- 
ком много тоски», — писал один из тех, кто неодобрительно 
отнесся к этому концерту. Он же высказал пожелание «услы- 
шать музыкальные мысли... более живые и бодрые»!8.. 

В марте 1906 года «Общество изящных искусств» высту- 
пило с постановкой «Романсов в лицах». Этот концерт был 
оценен симбирской общественностью как «нечистоплотный 
фарс и цыганщина». Связь между горьковской пьесой «Дети 
солнца» и выступлением против «Романсов в лицах» подчер- 
кивается самим автором статьи «Несколько слов об обществе 
изящных искусств». «Ведь у нас Чехов, Горький идут на 
симбирской сцене», — восклицает он.!19 

Наметившаяся критическая линия с горьковских позиций 
против симбирских Вагиных наиболее полно раскрывается в 
статье «Что такое «Общество изящных искусств», напечатан- 
ной в апреле 1906 г. Автор статьи указывает на то, что это 
общество «было капризом», забавой и развлечением неболь- 
шой кучки праздных людей, преимущественно местных ари- 
стократов, которым нужно только приятное времяпровожде- 
ние». Вагинское начало симбирских «изящников», как их на- 
зывает автор статьи, совершенно очевидно. Статья об «Обще- 
стве изящных искусств» заканчивается словами иронической 
признательности: «Самая большая заслуга общества перед 
симбирянами, за которую они должны быть глубоко призна- 
тельны, это то, что общество, хоть временно, но закрылось»?°. 
Таким образом, «изящники», эти симбирские Вагины, были 
подвергнуты общественному остракизму. Представители ‹сим- 
бирского общества приветствовали прогрессивное искусство, 
представленное именами Чехова и Горького. Пьеса Горького 
«Дети солнца» предостерегала и звала интеллигенцию к ре- 
волюционной борьбе. В Симбирске, как мы видели, тоже на- 
шлись живые души и сердца, услышавшие этот призыв. 

Художественные и публицистические произведения Горь- 
кого находили благодатную почву в среде читателей симби- 
рян. Их привлекал горьковский герой, бодрый и сильный, 
стремящийся к свободе, зовущий народ к борьбе за свое ос- 
вобождение. Таким читателем был врач Г. И. Суров, автор 
заметок об «Обществе изящных искусств». Такими читате- 
лями были юные симбиряне — девушки и юноши. 
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Памятниками политических и Литературных интересов 
прогрессивно настроенной части школьной симбирской моло- 
дежи этих лет являются литературно-политические конспира- 
тивные юношеские журналы, возникшие в 1905—1909 гг. Ре- 
волюционные события первой русской революции захватили и: 
Симбирскую губернию. Здесь также шла интенсивная рево-. 
люционная борьба рабочих и крестьян против самодержавия, 
помещиков и капиталистов, достигшая в октябрьские дни 
1905 года значительного напряжения. 

Эту революционную борьбу возглавляла Симбирская грун- 
па РСДРИ, тесно связанная с социал-демократическими оргз- 
низациями Самары, Казани и Нижнего Новгорода. Симбир- 
ские большевики издали значительное число листовок и про-- 
кламаций, адресованных «К рабочим города Симбирска», «К 
обществу», «Ко всем» и др. Кроме этого, Симбирская группа 
РСДРП распространяла прокламации, листовки и литератур- 
ные революционные произведения, получаемые из Казани, 
Самары, Нижнего Новгорода, Москвы, Петербурга?!. Если к 
этому добавить, что Симбирская организация РСДРП полу- 
чала и распространяла «Искру», «Вперед» и «Пролетарий», 
то это даст представление о той агитационно-пропагандисл-. 
ской большевистской литературе, которая идейно воспитыза- 
ла и призывала симбирян к активному участию в революцин. 

Симбирская организация РСДРП проводила работу не 
только среди рабочих и крестьян, но ‘и среди учащихся го- 
рода, объединявшихся в кружки. Первым таким объединени- 
ем в девятисотых годах был кружок симбирских гимназистов 
и симинаристов, возникший в 1904 году". Этот кружок изда- 
вал конспиративный литературный журнал «Зарницы». Всего 
вышло семь номеров этого журнала. В августе этого же года 
в Казани был издан первый номер газеты — журнала «Ис- 
корки», рассчитанный на учащихся средних школ. 

Октябрьские выступления рабочих Московско-Казанской 
железной дороги были подхвачены симбирскими железно- 
дорожниками, рабочими суконных фабрик и типографий. Это 
забастовочное движение оказало влияние и на симбирских 
учащихся: в октябре бастовали учащиеся классической гим- 
назии, семинаристы; ученики ремесленного, коммерческого и 
городского училищ. В связи с этими забастовками в озтябре 
—ноябре 1905 года возникла конспиративная Соединенная 
группа учащихся средних учебных заведений города Симбир- 
ска, избравшая комитет группы. Эта группа объединила 150 
учащихся, входивших в кружки мужской и Мариинской гим- 
назий, женского училища Якубович, коммерческого училища 
и духовной симинарии. 

Симбирский комитет Соединенной группы сделал попытку 
связаться с Казанской, Самарской соединенными группами 
учащихся, направив для этого своего представителя в Казань. 
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Он должен был договориться о соединении этих групп и о 
проведении съезда учащихся, входивших в поволжскйе соеди- 
‘ненные группы. Представитель выяснил, что Казанская груп- 
па «под влиянием революционного движения распалась, а 
члены ее работают под руководством комитетов крайних 
партий». В Самаре и Саратове произошло то Же самое — ор- 
ганизации учащихся примкнули к организациям `социал-де- 
мократов и социал-революционеров и «работают ‘над само- 
образованием под их руководством». 

Симбирская ученическая организация, объявившая саб 
вначале «вполне беспартийной» организацией, под. влиянием 
развивающейся революционной борьбы как в стране, так и’в 
Поволжье, в самом Симбирске вынуждена была’ пересмот- 
реть свои позиции. Решающее влияние в этом вопросе ока- 
зали симбирские большевики. Они сумели подчинить своему 
влиянию Симбирский комитет Соединенных групп учащихся 

и возглавить работу конспиративных кружков. Комитет в 
своем отчете, от 15 января 1906 года, прямо заявил: «За 
нятия в кружках велись под идейным. руководством. социал- 
демократии»?3. В одном из таких кружков`` работал Д. И. 
Ульянов. «Я помню такой случай, — рассказывает он.—3З. П. 
Соловьев (большевик приехавший в Симбирск.— П.Б.) просил 
меня пойти на кружок. Сам же в тот раз не мог присутство- 
вать. Там должны были собраться гимназисты, ученики ре- 
месленного училища, семинаристы и т. д., парни 17—18 лет.. 
Собрание состоялось. Занимались мы там прекрасно». Сим: 
бирская организация РСДРП выделила для работы с уча- 
щимися своих лучших товарищей, 3. Соловьева, Д. И. Улья- 
нова. На этих собраниях изучались труды Маркса, Энгельса, 
„Шенина?“. Симбирская соединенная группа имела свой печат- 
ный орган. Комитет этой группы издавал журнал «Влеред». 
В 1905—1906 гг. вышло четыре номера этого журнала. Кроме 
журнала, был издан литературный ‹борник «Зарницы» и 
прокламация «К обществу» (400 экземпляров). Кроме этого, 
кружок мужской гимназии издавал журнал «Юная жизнь». 

Эти юношеские журналы выходили в 1904—1906 гг., т. е. 
‘накануне и в разгар первой русской революции. Последний 
‘номер журнала «Вперед» датирован февралем 1906 года. За- 
‘тем наступает перерыв в издательской деятельности. Во вся- 
ком случае, мне не удалось обнаружить в Ульяновских архи- 
вах юнсшеских изданий за март 1906 г.—октябрь 1509 г. В 
ноябре 1909 года вышел первый номер журнала «Проблески», 
издаваемого симбирской группой учащихся. Этот журнал 
продолжает политическую линию журнала «Вперед» в. ус- 
ловиях наступившей реакции. В этих юношеских подпольных 
журналах, размножаемых на гектографе, печатались не толь- 
ко политические статьи, сообщения о ходе ученических забас- 
товок в Симбирске, о реакционерах и симбирских «опрични- 
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ках», но печатались также литературные произведения, сти- 
хи и рассказы. 

Литературная деятельность и Литературные интересы 
юных симбирян, объединявшихся вокруг этих журналов свя- 
заны < Горьким, писателями-знаньевцами, Белинским, Доб- 
ролюбовым и Чернышевским, — направлены против бур- 
жуазно-декадентской литературы, против «Вех» и «санин- 
ства». 

Обратимся к характеристике материалов, подтверждаю- 
щих это. В журнале «Вперед», датированном 15 января 1906 г., 
в статье «Реакция» есть такое место: «у рабочего ..... а 21 
декабря 1905 года во время обыска забрали прокламации, 
хотели забрать «Новую жизнь», заявляя, что некоторые 
№№ ее изъяты из обращения»??. Сообщения о «Новой жизни» 
дано, как видим, в таком тоне, что сама собой подразуме- 
вается хорошая осведомленность читателей, на которых рас- 
сЧчитан журнал, сб этой газете. Это очень важное свидетельст- 
во. «Новая жизнь», газета политическая и литературная, бы- 
ла организована при содействии Горького. Первый номер 
газеты вышел 27 октября, а последний — 3 декабря 1905 го- 
да. В состав редакционной коллегии входили В. И. Ленин, 
М. С. Ольминский, В. Воровский и А. В. Луначарский. С 
начала ноября газетой руководил В. И. Ленин, который наз- 
вал эту газету в своей статье «Наши задачи и Совет рабочих 
депутатов», «фактическим центральным органом партии»?5. 
В этой газете были напечатаны статьи В. И. Ленина, в кото- 
рых решались осповные вопросы русской революции, а также 
его статья «Партийная организация и партийная литература». 
С газетой был тесно связан Горький, он был назван в первом 
номере газеты, как один из ее сотрудников. Помимо финансо- 
вой помощи «Новой жизни», писатель руководил ее литера- 
турно-художественным отделом и написал специально для 
«Новой жизни» «Заметки о мещанстве» и «По поводу». 

‚Из сообщения журнала «Вперед» видно, что симбирския 
рабочий имел комплект «Новой жизни». Таким образом, сооб- 
щение ученического журнала раскрывает один из источников 
проникновения большевистского и горьковского влияния на 
симбирскую молодежь в вопросах политики и литературы. 

_ Сведения. о Горьком проникали в среду учащейся моло- 
дежи и из других источников. Выше были указаны широко 
известные в Симбирске «Самарская газета» и «Волгарь», в 
которых сотрудничал Горький и в которых печатались его 
произведения. К источникам, через которые проникали све- 
дения о Горьком, нужно отнести также Петербургские студен- 
ческие конспиративные издания. В Симбирске было известно 
одно из изданий Организационного комитета студентов 
Санкт-Петербургского Университета — «Письмо А. Амфите- 
атрова к Жану Жоресу», написанное 30(17) января 1905 года 
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‘в Риме?7. Это издание является одним из оякликов на крова- 
вые события 9 января 1905 года. Правду об этих событиях 
симбирские рабочие, крестьяне и интеллигенция узнали не из 
официозных сообщений, а из прокламации Симбирской 
группы РСДРП «К рабочим города Симбирска», заканчивав- 
шейся призывом: «Долой самодержавие! Да здравствует 
свобода народа!» 

Поэтическими ‘откликами на эти события были также ре- 
волюционные песни, распространяемые в нашем крае: «Заду- 
мал наш Трепов царя удивить», «На десятой версте от сто- 
лицы», — перепечатанная «Симбирской народной газетой» из 
«Новой жизни». Распространялась в Симбирске также песня 
«На смерть Баумана», руководителя Московской организации 
большевиков зверски ‘убитого черносотенцем в Москве 18 
октября 1905 года. По словам распространителя, у которого 
симбирскими жандармами были захвачены «Варшавянка», 
«Смело, товарищи в ногу»,.и «На смерть Баумана», он приоб- 
рел эти произведения в Москве, у разносчика по прозвищу 
«Максим Горький»?8. 

Как видим, интересующее нас «Письмо», распространяе- 
мое Организационным комитетом студентов. Петербургского 
Университета, далеко не единственный документ, связанный с 
этими событиями. Он интересен в том отношении, что в нем 
идет речь не только о событиях 9 января, но и о Горьком. Это 
единственный документ в местных архивах, освещающий ин- 
тересующий нас вопрос. Его нельзя смешивать с партийными 
материалами, о которых было сказано выше. Письмо написа- 
но буржуазным либеральным писателем А. В. Амфитеатро- 
вым, ‘известным в эти годы как автор острого фельетона «Гос- 
пода Обмановы», т. е. Романовы, за который он был выслан 
в 1902 году в Минусинск. В 1905 году Амфитеатров эмигри- 
ровал за траницу, сначала в Италию, а затем во Францию, 
где издавал до 1910 г. в Париже русский журнал «Красное 
знамя»?9. Письмо было написано в январе 1905 года в Ита- 
лии, охваченном гневными манифестациями против «постыд- 
ного царизма» и его злодеяний. Как видно из «Донесения со- 
ветника русского посольства в Риме А. Н. Крупенского мини- 
стру иностранных дел о массовых протестах в Италии», ма- 
нифестации проходили в Неаполе, Риме и в других городах 
Италии. Манифестанты в Риме собрались у Капитолия, на- 
мереваясь отсюда, во главе с радикальными депутатами 
итальянского парламента, отправиться к русской миссии и рус- 
скому посольству, «перед окнами которых толпа хотела сде- 
„лать буйную манифестацию». Стянутые к посольству значи- 
тельные полицейские и воинские силы помешали манифестан- 
там осуществить свой план. В начале этой демонстрации, у 
Капитолия, выступил Амфитеатров, который обратился «к 
толпе и окружившим его журналистам и депутатам со следую- 
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щими словами: «благодарю римский народ от имени рус- 
ской либеральной партии за эту красноречивую демонстрацию 
и симпатии к нам». Слова эти, — сообщает советник русско- 
го посольства, — были встречены громкими рукоплескани- 
ме Как на заседаниях в парламенте, так и на демонстра- 

иях итальянцы говорили не только о «священной памяти» 
русских убитых перед царским’ дворцом, но и об А. М. Горь- 
ком, заключенном в Петропавловокую крепость. В Риме был 
создан комитет для организации борьбы за освобождение 
Горького. Этот комитет обратился к итальянскому правитель- 
ству с просьбой довести до сведения русское правительство 
о том. «что вся Италия глубоко возмущена петербургскими 
изуверствами» и высказывается за освобождение Горького, 
«однсго из самых выдающихся писателей России»3!. Известия 
об аресте Горького вызвало волну протестов не только в 
Италии, но и в других европейских странах. Немецкая либе- 
ральная газета «Берлинер Тагеблат» 28 января 1905 г. опубли- 
ковала обращение «Спасите Горького», под которым стояло 
269 подписей видных представителей науки и литературы 
Германии. Редакция этой газеты направила «Обращение» рус- 
скому министру внутренних дел с просьбой об освобождении 
А. М. Горького, которое начиналось словами: «Известие об 
аресте поэта Горького произвело сильное впечатление на 
интеллигенцию всех стран, которая знакома с произведениями 
этого гения». Тысячи Людей, представляющих передовых и 
лучших граждан разных стран, — говорится дальше, — объе- 
динены «в едином порыве: «Освободите Горького, верните 
его к его творчеству, верните его России, всему миру. Этого 
требует человечество»3?. Под такими лозунгами шла борьба 
за освобождение великого писателя из Петропавловской кре- 
пости не только в Германии, но и в других странах. Только 
французское правительство протянуло руку помощи царскому 
правительству, предоставив ему в апреле 1906 года заем для 
борьбы с революцией. 

В этой обстановке международного общественного интере- 
са, внимания и сочувствия к России и Горькому возникло 
«Письмо А. В. Амфитеатрова к Жану Жоресу», руководителю 
французской социалистической партии и редактору «Юма- 
ните». 

«Кровавая бойня в Петербурге, — говорится в этом пись- 
ме, — наполнила ужасом весь цивилизованный мир! Голоса 
всех наций и рас слились в дружном вопле отвращения к па- 
лачам и сострадания к жертвам русского самодержавия... В 
доверчивых рабочих, наивно пришедших искать защиту у 
царя, летят смертоносные пули. Залпы бьют в спину бегущих... 
Добивают лежачих... Тюрьмы переполнены. Печать задушена. 
Молодежь объявлена почти вне закона. Великий русский пи- 
сатель, певец пролетариата, в плену, и палач Трепов грозит 
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ему смертной казнью... Смерть и тюрьма — вот она современ- 
ная Россия Николая П. И Франция — союзница тюрьмы, 
смерти и мрака? И Франция примет на свою совесть ответст- 
венность за палачей и насильников народа? Страна Вольтера, 
Мирабо, Виктора Гюго, Прудона, Золя будет смотреть сквоз! 
пальцы, как полицейские руки поставят виселицу для Максн- 
ма Горького? — Нет! Не верим, никто в России не верит»?. 

Кроме этих сильных слов о положении в России и о Гоэь- 
ком, обращенных к французской общественности, в пис 
есть высказывания о высоких чувствах, которые испытывали 
поколения русской интеллигенции перед революционной 
Францией. Но в этих высказываниях о Франции проявляется 
либеральная фразистость, свойственная Амфитеатрову. 

Петербургских студентов и симбирских юных читателей 
привлекали не эти строки, а строки о Максиме Горьком, судь- 
ба которого их волнавала, строки о революциочной Франции, 
их привлекало имя Жореса, популярного общественного дея- 
теля Франции. Вместе с тем, это «Письмо» было связано с 
тем чувством тревоги и осуждения, которым были охвачены 
либеральные круги русской интеллигенции, связанной с осво- 
бодительным движением. 

Все это и определило иззестный интерес к «Письму» в 
среде учащейся молодежи, значение которого ограничивает- 
ся узкой сферой распространения. Истинным выразителем на- 
строений русского народа в этих вопросах был А. М. Горький. 
Его публицистические статьи «Воззвание к французским рабо- 
чим», «Русский царь», «Послание в пространство», напеча- 
танные в «Красном знамени», а особенно памфлет «Прекрас- 
ная Франция» и статья «Англия и русская революция», 
напечатанная в английском еженедельном журнале «Нейшн», 
направлены в защиту русского народа и революции. Эти 
статьи партийного публициста первой русской революции 
были доступны симбирскому читателю. Памфлёт «Прекрас- 
ная Франция» был опубликован в ХШ сборнике «Знания», 
1906 г. Эта книга была известна симбирским читателям, —- 
она имелась в публичной симбирской библиотеке им. И. А. 
Гончарова. Надо сказать, что эта библиотека, возникшая в 
1893 году, имела в своем составе почти все сборники «Зна- 
ния», вышедшие в 1903—1911 тг. (за исключением книг 16, 
17, 18, 19), а также собрание сочинений М. Горького в пяти 
томах, издательства «Знания», 1901—1903 гг., Скитальца 
«Рассказы и песни» в 3-х томах; Н. Телешова в 2-х томах, 
издан. «Знание», 1908 г. и др.\*. 

Благодаря деятельности прогрессивной группы интелли- 
генции, объединившейся вокруг библиотеки им. И. А. Гонча- 
рова, симбирские почитатели Горького имели возможность 
знакомиться с его произведениями по мере их выхода в свет. 
«Песня о буревестнике», например, была им известна не толь: 
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ко по «Самарской газете», нов издании «Знания» за 1901 год 
и за 1903 год, «Песня о Соколе» — в том же издавии за 
1903 год. 

Это сказалось и на издателях и на читателях юношеских 
журналов. В газете (журнале) «Искорки» (1904), рассчитан- 
ной на учащихся средних школ, в статье «Россия и Япония», 
говорится о тяжкой доле переселенцев в Сибирь, о преступном 
безразличии правительства к их участи. В этой статье есть 
такие строки: «Не мудрено же, что так много перемерло пере- 
селенцев и что, убегая из родной деревни от нищеты, они ни- 
чего, кромееще большего горя, не нашли... Возьмите в литера- 
туре.любой рассказ, посвященный переселенцам, ну хотя бы 
Телешова (изд. Товарищества «Знание»), — и вы поймете, 
как больно приходилось нашему мужику в Сибири по мило- 
сти правительства... Приходилось и приходится»35. 

Как видим, и в этом случае имя писателя-«знаньевца», 
одного из соратников Горького, названо как имя далеко не 
новое для читателей юношеского журнала. Вместе с тем это 
и своеобразная рекомендация правдивых и сильных произве- 
дений Н. Д. Телешова из жизни и быта русских переселен- 
цев, вошедших в его сборник «Рассказов», изданный «Зна- 
нием» в 1503 году («На ходу», «Самоходы», «Нужда» и др.). 

К этой же группе фактов необходимо отнести и «Босяка» 
Репина, воспроизведенного во всю страницу в «Искорках», 
с указанием названия картины, имени художника и даты соз- 
дания*б. Этот рисунок сделан Репиным в 1902 году под впе- 
чатлением постановки пьесы Горького «На дне» в Московском 
художественном театре. Известно, что Горький одобрительно 
отозвался об этом смелом наброске, на котором в гордой и 
независимой позе изображен босяк. Рисунок Репина получил 
признание и распространение как набросок одного из героев 
«На дне». С такой же целью, надо думать, он воспроизведен 
и в «Искорках». 

Таковы факты, свидетельствующие о том, что имя Горько- 
го и писателей-«зпаньевцев» характеризует литературные ин- 
тересы той части юных симбирян, которые были связаны с 
общественным движением 90-х годов. Если мы обратимся ‘к 
Литературным произведениям, напечатанным в этих журна- 
лах, то убедимся в том, что и литературная деятельность бы- 
ла связана с этими же именами. 

Литературные произведения и высказывания о литературе 
имеются в журналах «Искорки», «Вперед», «Юная жизнь», 
«Проблески». (Журнала «Зарницы» я не смог разыскать). 
Кстати сказать, почти все названия симбирских юношеских 
конспиративных изданий идут от названий большевистских 
изданий («Искра», «Вперед», — большевистские газеты 
«Зарницы» — Нижегородское издательство, выпускающее 
в 90-х годах социал-демократическую литературу). 
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Первый номер газеты «Искорки» вышел в августе 1904 го- 
да. Это была «газета для учащихся в средних школах», а 
цель газеты — «ознакомление с текущей деятельностью, и 
главным образом, с теми ее сторонами, которые наша школа 
либо скрывает, либо преднамеренно искажает»37. Редакция 
призывала «своих товарищей к самообразованию». Газета 
издавалась, по-видимому, в Казани Комитетом соединенной: 
группы учащихся, но была задумана как Поволжский печат- 
ный орган. В «Искорках» печатались корреспонденции из 
Саратова, Нижнего Новгорода и Казани. По существу это 
был журнал, а не газета, включающий политические статьи, 
прозу, стихи. Редакция обещала во втором номере ввести 
«Постоянное обозрение революционной жизни». В первом 
номере напечатаны статьи: «Россия и Япония» (Параллели 
по поводу войны), «Действия нашего правительства в 1904 го- 
ду», «Что же делать?» и др. Общеполитическая линия журна- 
ла раскрывается в статье «Что же делать?», заканчивающей- 
ся требованием изменения существующего государственного 
строя и перечнем социальных требований, как ‘прямо сказано 
в самой статье, «взятых из программы социал-демократсв»?38. 
Что же касается литературных интересов и литературного 
творчества этого журнала, то они определяются именами 
Добролюбова, Белинского, Чехова, Короленко, Телешова. 
Почти все названные имена встречаются на страницах жур- 
нала. 

В статье «Действия нашего правительства за 1904 год» 
говорится, в частности, о том, что самодержавие создало осо- 
бую «атмосферу», для которой характерны «то плетка, то 
истерические рыдания и молитвы фарисействующего духовен- 
ства, то кулак и кутузка или Сибирь, то «несгораемая» Бо- 
городица и вновь открытый святой, которому захотелось тво- 
рить чудеса и после своей смерти». Перечислив эти особенно- 
сти «атмосферы», автор с негодованием говорит: «Вот какой 
атмосферой заставляет нас дышать самодержавие, притес- 
няющее истинную науку, свободу и народную мысль... Неда- 
ром Добролюбов говорит в одном из своих стихотворений: 


Мутно наше небо; 
Над землей оно 

Тяжело нависло 
Низко и темно...` 


В статье полностью приведено стихотворение Добролюбова 
«Наш Олимп», написанное в 1858 году39. Из текста видно, 
какое революционное содержание вкладывал автор статьи в 
это добролюбовское произведение. 

Имя Белинского связано в «Искорках» с рассказом Ягуса 
«Конец», присланным из Нижнего Новгорода в декабре 1903 
года. Эпиграфом к этому рассказу ‘приведены слова Белин- 
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ского: «Без цели нет деятельности, без интересов нет цели, а 
без деятельности нет жизни»“®. В рассказе повествуется о бес- 
цельно прожитой жизни податного инспектора Петра Ивано- 
вича, который не включился в жизнь и борьбу. Даже гибель 
любимой девушки, вставшей на путь революционной борьбы, 
не смогла до конца сломить его мещанской психологии, В 
конце жизни герой рассказа понимает свою ошибку и горест- 
но восклицает: «Эх, кабы. Волга-матушка да вспять побежа- 
ла». Но этому не бывать, пришел конец жизни, конец без 
начала. Произведение это написано под влиянием Чехова. 
Нафосом рассказа «Конец» является не только критика и 
разоблачение мещанства и обывательщины пошлого героя 
рассказа, но и возвеличание погибшей девушки, сумевшей 
порвать с обывательщиной и окунуться в революционную 
борьбу. В рассказе «Конец» выражено стремление найти 
пель жизни и деятельности. Имя Белинского указывает, в ка- 
ком направлении нужно было решать эту задачу. 

Кроме рассказа, в «Искорках» напечатаны стихотворения 
«Из песен Менэстреля», «Над могилами», «Из забытого сред- 
невекового поэта», также датированные 1903 годом. Эти про- 
изведения как бы углубляют тему рассказа «Конец». Первое 
стихотворение, присланное из Саратова, открывает журнал. 
Его эпиграф: «Лучше умереть сразу, чем прозябать и ни- 
чего не делать для своей цели — одинаково близкой и тебе 
и людям» — перекликается с эпиграфом к рассказу «Конец». 

Стихотворение Погибшего «Из песен Менэстреля» воле- 
вое, призывное: 

Неужели, братья, мы не в силах биться 

За свою свободу, за свои права? 

Если нет, то лучше с жизнью всем проститься, 
Так как жизнь без воли — скорбна и мертва! 
..О смелей же бейтесь!.. Мы хотим простора, 
Мы хотим всей грудью глубоко дышать. 


Заканчивается ‚это произведение энергичными словами пев- 
ца, услышавшего «клич к великой битве»; «Чу, — зовут к по- 
ходной, боевой молитве. Я — иду!»“1. 

В стихотворении «Над могилами» звучат такие же опти- 
мистические мотивы. Поэт призывает не рыдать над моги- 
лами мертвых, а «С новыми силами — бой продолжать». 
(Основной пафос произведения заключен в словах: 


Пусть же звучит всюду песня победная, — 
Наша не дрогнет рука! 

Верь и надейся, страна наша бедная 

Мы одолеем врага42. 


В таком же призывном духе звучат слова «Из забытого 
средневекового ‘поэта», зовущего братьев «Сомкнуться тес- 
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ной дружной силой. — Дальше край родимый уж не может 
ждать!» Поэт-певец охвачен боевой тревогой, но он верит в 
то, что в «славном бою», он и его братья по духу, «горе н 
тоску-недолю по ветру развеют и добудут счастье и волю»*3. 

Как видим, эти произведения спаяны единой темой борь- 
бы. В них дан образ лирического героя — певца, призываю- 
щего братьев к битве, вдохновляющего их своим бодрым сло- 
вом. Он и сам, заслышав голос трубы, зовущей в бой, бес- 
трепетно спешит принять участие в великой битве. В песнях—. 
призывах поэта-певца, обращенных к братьям по борьбе, 
пафос этого цикла стихотворений. 

О тяготении к писателям-«знаньевцам» «Искорки» го- 
ворят прямо. Выше приводилось высказывание о Телешове. 
Для полноты картины нужно назвать еще имя Короленко. 
Горький назвал его «большим и красивым писателем», «ска- 
завшим тихим голосом мудреца» глубокую правду о русском 
народе. Редакция «Искорок» сообщила своим читателям о 
том, что она выпустила отдельным изданием рассказ Коро- 
ленко «Чудная»““. 

Как видим, литературные интересы «Искорок» связаны с 
революционной традицией 60-х годов (Белинский, Добролю- 
бов) и с демократической поэзией «знаньевцев», в которой 
отразился рост революционных настроений девятисотых го- 
дов. Особенно близка она к поэзии молодого Скитальца пе- 
риода его деятельности в «Самарской газете». 

Если «Искорки» поволжский журнал-газета, то журнал 
«Вперед» был симбирским, издавался он комитетом Соеди- 
ненной группы учащихся средних учебных заведений г. Сим- 
бирска. Соединенная группа, как было сказано выше, возник- 
ла в октябре—ноября 1905 года в разгар забастовочного дви- 
жения. «Вперед» был органом этого комитета. Первый номер 
журнала вышел в конце 1905 года, а четвертый — в феврале 
1906 года“. Заявив в первом номере в статье «От редакции» 
о том, что журнал «является вполне беспартийным, т. е. ие 
преследует никакого определенного направления», Комитет в 
процессе практической деятельности отказался от этой пози- 
ции и признал идейное руководство социал-демократов, о 
чем и заявил в своем отчете. Особенно показательны в этом от- 
ношении статьи: «Революция и рабочий класс» (15 января 
1906 г.) и «Родина в опасности» (февральв 1906 г.). В первой 
статье с восхищением говорится о пролетариате, «гордом 
сознанием своей силы», принявшим «наглый вызов циничного 
правительства» провозглашением вооруженного восстания“г. 
Статья «Родина в опасности» отклик на репрессии прави- 
тельства, которое «с остервенением набросилось на все про- 
грессивные партии». «На пули нужно отвечать пулями, до- 
вольно терпения, — говорится в этой статье.—-Российская со- 
циал-демократическая рабочая партия призывает пролетариат 
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к вооруженному восстанию. Мы должны присоединиться к 
ней и тоже нести этот призыв в массы, которые уже отклик- 
нулись на него, и восстание теперь только вопрос време- 
НИ».^7 

Таким образом, политическая линия юношеского журнала 
ясна — он действительно находился под идейным влиянием 
социал-демократов. Мало этого, он пропагандировал эти 
идеи, тянулся к рабочим. 

Кроме статей названных выше, в журнале значительное 
место занимали статьи и заметки о местных событиях: об аре- 
стах симбирских рабочих, обысках в их квартирах, о реше- 
нии Комитета собрать библиотеку для симб. рабочих, о рабо- 
те Комитета и др. Большое внимание уделялось сообщениям 
о борьбе симбирской ‘учащейся молодежи за новую школу. В 
таких статьях, как «Волнения в семинарии», «Забастовка 
Симбирской классической гимназии», «В училище Якубович», 
«Забастовка. в ремесленном училище им. Орлова-Давыдова» 
и др. рассказывается э событиях, связанных с этой борьбой, 
излагается ее история. Дух статей — наступательный. В 
статьях названы имена местных реакционеров, описаны их 
«ПОДВИГИ». 

В журнале «Вперед», наконец, есть и литературные ма- 
териалы: Это цикл стихов Сына Волги и статья Ортодокса 
«Не для публики». Прозаических произведений в журнале 
нет. Стихи «Начался жизни новой, свободной рассвет» и «Я 
так долго молчал» ломещены в первом номере журнала, сле- 
дуют они за сообщениями о событиях в симбирских школах. 
Сын Волги понимает требования, выдвинутые жизнью и борь- 
бой. Поэт видит, что: «начался жизни новой, свободной рас- 
свет, поднимаются все, кто страдает». Свою свободу он вы- 
рвал из рук палачей и вот звучит его свободная речь: 


Не отдам без борьбы я свободы своей, 
...Всех я буду теперь на борьбу призывать, 
Всех, кого угнетает нужда; 

Жизнь счастливую могут они ожидать 

В царстве вечном святого труда\48. 


Образ лирического героя Сына Волги получает дальней- 
игую обрисовку в стихотворениях «Былые надежды разби- 
лись» и «Мы долго по пыльной дороге брели». Эти произве- 
дения близки по своим мотивам революционным песням — 
«Красному знамени» и «Последнему прости» («Замучен тя- 
желой неволей»), посвященному Н. Г. Чернышевскому, — в 
«Песнях революции», изданных в 1905 году Казанским Коми- 
тетом РСДРПА. | 

Лирический герой Сына Волги чувствует себя преемником 
тех, кто «за дело народа страдал», кто завещал новому по- 
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колению «борьбу за народное дело». Это поколение идет по 
той же трудной дороге, — но у него другое настроение — нет 
скорбности и сомнений: 


Идем мы по вашей дороге, за дело народа страдая, 
В тюрьме, в рудниках изнывая, 

Но в сердце нет вашей тревоги — 

Победа близка... Скоро скинем 

Мы цепи с родного народа, 

И красное знамя свободы 

Мы смело над миром подымем50. 


Лирический герой цикла произведений журнала «Вперед» 
ближе к герою революционной поэзии, чем лирический герой 
«Искорок». Отвлеченный романтический образ борца приоб- 
ретает более отчетливую революционную окраску, появляются 
новые образы — «царство святого труда», «красное знамя 
свободы», звучит революционная патетическая речь. Важно 
отметить, что Сын Волги не принимает мотива жертвенности, 
присущего песне «Замучен тяжелой неволей». В его произве- 
дениях звучит вера в близкую победу. Однако этот мотив 
полностью все же им не преодолен, что проявляется в извест- 
ном противопоставлении борца революционера, «родно- 
му народу в цепях» («Мы долго по пыльной дороге бре- 
ли»). 

Юношеский журнал «Вперед» не только ориентировался на 
революционную поэзию, непосредственно связанную с про- 
летарским движением, но и активно защищал и пропаганди- 
ровал общественную функцию литературы. Статья Ортодокса 
«Не для публики» показательна в этом отношении. Это ре- 
цензия на журнал «Кадетский досуг», издаваемый симбир- 
скими ‘кадетами с конца 1905 года. О симбирских кадетах 
было вскользь сказано в первом номере журнала. Охаракте- 
ризовав забастовочное движение учащихся в гимназии, се- 
минарии, в ремесленном, коммерческом, городском и епархи- 
альном училищах, автор иронически обронил: «В кадетском 
корпусе покойно». Это было сказано в конце 1905 года. В 
феврале 1906 года, в четвертом номере журнала, печатается 
статья Ортодокса, в которой идет речь о литературных инте- 
ресах кадетов. До «Кадетского досуга» в симбирском кадет- 
ском корпусе издавались журналы «Мухомор», «Мухи», «Лу- 
на». Но эти журналы быстро прекратили свое существование, 
т. к. не удовлетворяли требованиям корпусной цензуры. 
«Кадетский досут» пришелся ко двору — к февралю 1906 г. 
вышло 4 номера журнала, т. е. он был «ровесником» журнала 
«Вперед». Рецензент взял в качестве названия для своей 
статьи слова «Не для публики», стоящие на обложке «Кадет- 
ского досуга». Вкладывая иронический смысл в эти слова, он 
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показывает, как далеки кадеты, «будущие офицеры — защит- 
ники отечества», от интересов и жизни общества. 

В кадетском журнале печатались общие статьи, но это 
шовинистические опусы какого-то князя в адрес поляков. И 
ни слова о том, чем живет страна, народ. Дальше идут сти- 
хи и выдержки из дневников кадетов. Для того, чтобы дать 
представление о характере стихов, помещенных в «Кадетском 
досуге», Ортодокс выписывает «наиболее красивые места» 
стихотворений, напечатанных в 1906 году: 


В неподвижной тиши 

Чуть журчат камыши, 
Замирая в ленивой печали; 
И дрожащий узор 

На зеленый ковер 
Испаренья земли набросали. 


А вот вторая выдержка: 


Лесок молодой 
Золотой желтизной 
Покрывается. 

И цветочный ковер 
Ароматом кадит 
Поэтическую ночьз1. 


Аполитичность этих стихов, написанных в революционные дни 
1905—6 гг., их безыдейность, полное безучастие к действи- 
тельности, их бескрылость — программны. Они отражают не 
только оторванность от жизни, но и страх перед ее револю- 
ционным размахом. Ясны' и корни этой кадетской поэзии —- 
декадентская поэзия, «бальмонтовщина», отвергающие связь 
литературы с задачами общественного служения. Для того, 
чтобы полнее раскрыть убожество внутреннего мирка симбир- 
ских кадетов, Ортодокс рассказывает об их дневниках, опуб- 
ликованных в «Кадетском досуге». В одном из дневников со- 
общается о том, что во время посещения какого-то историче- 
ского места на Волге кадет обнаружил «большое количество 
бездомных собак и кошек»; в другом — обстоятельно повест- 
вуется о том, как «весело болтали во время путешествия 
на пароходе». В третьем — все о той же милой болтовне, но 
делается попытка расширить характеристику: «Нас любят не 
за то только что мы, кадеты, будущие офицеры — защитники 
отечества, но и за веселость, вежливость и услужливость». 
Приведя эту выдержку, рецензент только и мог сказать: «Эх, 
услужливать вы рады, служить вам тошно», — использовав. 
для этого известное грибоедовское выражение”?. 

Как видим, журнал «Вперед» показывает внутреннюю связь 
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между аполитичностью поэзии «Кадетского досуга» и само- 
довольно пошлым мирком чувств симбирских кадетов. 

Статья «Не для публики» один из фактов литературно-по- 
литической борьбы симбирской юношеской печати против 
аполитичной поэзии. 

В одно время с журналом «Вперед» в симбирской муж- 
ской гимназии издавался еженедельный литературный жур- 
нал «Юная жизнь», включавший стихи, рассказы, статьи о 
театре и музыке, карикатуры. Политических статей в пер- 
вом номере, которым я располагаю, нет. В этом журнале гос- 
подствуют лирические произведения и стихотворения в прозе: 
«Гроза», «Ночь», «В неволе», «Сфинкс». В лирических произ- 
ведениях использованы образы — символы, выражающие за- 
рождающиеся свободолюбивые настроения. В стихотворении 
в прозе «Сфинкс» юный автор утверждает, что «счастье — в 
свободе, в стремлении к вечному горячему солнцу и к воль- 
ному необъятному небу». В эскизе «Ночь» тоже восхваляет- 
ся победное солнце: «Начался рассвет, и гордо зазвучала 
победная песнь и все, что было правдивого на земле, высту- 
пило наружу». В стихотворении «Сокол в неволе» использо- 
ван образ — символ народной поэзии. Сокол, у которого 
«срезаны крылья», в клетке позорной тоскует по тучам, по 
воле, по шири приволжских степей». Тоскующий сокол меч- 
тает, ждет то время, когда сбросит позорное бремя оков — 


Тогда то настанет заря! 
Заря дорогая свободы, 
Свободы и воли святой!33. 


Из других литературных материалов «Юной жизни» нужно 
назвать рассказ «Из тьмы времен. Спартак»—о герое «с желез- 
ной волей и сильным характером» и сатирическое пародип- 
ное произведение «Два генерала», связанное с событиями 
русско-японской войны. Характеристикой журнала «Юная 
жизнь» мы заканчиваем характеристику симбирских юноше- 
ских подпольных журналов, возникших в 1905—6 годах. Эти 
журналы стали выходить тогда, когда в среде молодежи 
пробудились революционные настроения. Симбирские моло- 
дежные журналы, находящиеся под идейным влиянием со- 
циал-демократии, помогали оформляться этим настроениям 
как своими политическими статьями, так и художественными 
произведениями. Произведения юных поэтов и прозаиков при- 
несли несомненную пользу. Эти поэты пропагандирсвали име- 
на Белинского и Чернышевского; они развивались под влия- 
нием горьковской поэзии. Художественные произведения, по- 
мещенные в симбирских юношеских журналах, не были ре- 
волюционными произведениями, в прямом понимании этого 
слова, не были песнями борьбы, но они создавались под вли- 
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янием этой борьбы и революционной поэзии. Они подготав-. 
ливали молодежь к восприятию революционной большевист- 
ской поэзии, к восприятию Горького. 

И в последующие годы имя Горького популярно в среде. 
симбирской учащейся молодежи. | | 

Одно из высказываний мы находим в альбоме Еле- 
ны М., гимназистки Мариинской женской гимназии. Относят- 
ся они к 1916—1917 годам. На одной из страниц альбома за- 
пись ее подруги: «Когда же мы будем курсистками? Мы по- 
едем в Москву или Петроград... Помнишь, сколько было перс-. 
жито!.. «Дети Ванюшина», «Андрей Кожухов», «На дне»... 
После этих строк естественны слова ее подруги Шуры. Отка- 
завшись внести в альбом трафаретные альбомные стихотворе- 
ния, она пишет: «Только два слова: «Будь человеком»?“. Эти 
«два слова» так явственно перекликаются с горьковскими. 
словами о человеке, что их источник совершенно очевиден. 
Мы не знаем о судьбе этих юных почитателей Горького. Но 
о судьб= одного из многих горьковских почитателей можно 
сказать. В 1955 году ульяновская общественность отметила. 
награждение орденом В. И. Ленина Т. Ф. Аверьянова, одного 
из активных участников первой русской революции. В своем 
рукописном «Воспоминании о Скитальце» Т. Ф. Аверьянов 
указывает на то, что «с произведениями великого русского 
народного писателя А. М. Горького» он познакомился в годы 
первой русской революции. Автору воспоминаний представ- 
лялась возможность получать нелегальную революционную 
литературу в 1905—1907 гг. «Но из прочитанного мною боль- 
ше всего легло на мою душу из произведений Горького и 
Скитальца. Я их любил в далеком прошлом, люблю их как 
художников пера и до сей поры». Эти слова были напи- 
саны в 1955 году. Ими можно и закончить обзор материалов 
и фактов, характеризующих интерес читателей симбирян к 
Горькому. 
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Жизнь и творчество гениального художника слова А. М. 
Горького были посвящены делу рабочего класса. Деятель- 
ность писателя-революционера вызывала озлобление в ста- 
не врагов. Царское правительство преследовало Горького, 
не раз пыталось расправиться с писателем. Каждый его шаг 
описывался в многочисленных донесениях агентов, в сводках 
жандармских и полицейских управлений. Так составлялся, 
говорит биограф писателя, длинный список летописи жизни и 
деятельнссти Горького задолго до того, как в литературе за- 
интересовались биографией писателя°6. В этом длинном спис- 
ке летописи Горького долгое время не были учтены два дела 
о писателе из секретных фондов Симбирского губернского 
жандармского управления, хранящиеся в Ульяновском госу- 


161 


1| Ученые записки 


дарственном архиве: «Дело о распространении баллады со- 
чинения Горького «Разрушенный мол» и «Дело с агентур- 
ными сведениями по Симбирской губернии по социал-демо-` 
кратической рабочей партии за март 1911 года». 

Баллада «Разрушенный мол», написанная в 1902 году в 
манере ранних романтических произведений Горького, при- 
писывалась пролетарскому писателю. Она была напечатана 
за его подписью в сборниках «На злобу» и «Запрещенные 
очерки», изданные в 1903 году Гуго Штейницем в Берлине. 
За этой же подписью «Разрушенный мол» печатался в рус- 
ских изданиях. В действительности же автором этого произ- 
ведения был социалист-революционер Г. А. Гершуни, убивший 
в 1902 году министра внутренних дел (Сипягина. Баллада 
«Разрушенный мол» написана им в Подражение «Буревест- 
нику» Горького. В балладе поэтически передается рассказ 
старого загорелого моряка своему спутнику по лодке, мерно 
несущейся по морским волнам. Этот рассказ — излюбленная 
сказка моряков — предание о борьбе моря с мрачными ска- 
лами. «Как волны морские небес, были волны морские сво- 
бодны. Буря мать их баюкала песней, и беспечно они кати- 
лись в безбрежную даль», — так начинается эта сказка. 
Аллегорические емкие образы взыгравшего моря, грозных, 
мрачных скал, отца-урагана и матери-бури, ликующего без- 
брежного моря, победившего: мощную силу врага придавали 
своеобразие стилю этой «дивной народной легенды». Эти об- 
разы были даны в соответствии с стилем ранних горьковских 
произведений, что во многом объясняет распространение бал- 
лады, как горьковского произведения. 

Сам автор, Гершуни Г. А., добился того, что в 1905 году 
стихотворение «Разрушенный мол» вышло с разрешения 
цензуры отдельной брошюрой в издании «Донской речи», 
Продавалось оно По одной копейке и разошлось во многих 
тысячах экземплярах”. 

В Поволжье же эта баллада, популярная среди молодежи, 
распространялась рукописным путем за подписью «М. Горь- 
кий». Распространялся «Разрушенный мол» за такой же 
подписью и в г. Сызрани, среди учащихся Сызранского ре- 
ального училища. В 1904 году Симбирское жандармское уп- 
равление привлекло сызранских реалистов за распростране- 
ние горьковского произведения. Имя Горького уже широко 
было известно не только в Поволжье, но и во всей стране: 
были написаны «Песня о Буревестнике», «Песня о Соколе». 
В 1901 году в «Искре» была напечатана статья В. И. Ленина 
«Начало демонстраций», в связи с проводами Горького из 
Нижнего в Крым. Имя пролетарского писателя стало симво- 
лом борьбы. 

Правительство преследовало не только писателя, но кара- 
ло за его имя. Так, «Искра» сообщала в 1901 году об арест. 


162 


рабочего только. за то, что у него была обнаружена карточка 
Горького. Ленинская газета рассказала читателям также 
©б учителях, притесняющих учащихся за чтение произведе- 
ний Горького. То. же самое произошло и в Сызрани. Здесь 
возникло «Дело о распространении среди учеников Сызран- 
ского реального. училища баллады сочинения Горького «Раз- 
рушенный мол2. Жандармами было установлено, что бал- 
лада имела широкое распространение в училище. При обыске 
у ученика Чубукина было обнаружено два экземпляра спис- 
ков «Разрушенного мола», а также записная книжка реалиста 
Безрукова, в которой был текст, с которого списывал Чубу- 
кин. Безруков же списал балладу в мае 1903 года у Влади- 
мира Шнеерюва, приехавшего в 1901 году в Сызрань из Ека- 
теринбурга и репетировавшего брата Безрукова. При этом 
было. сказано, что «это вещь запрещенная». Интересно отме- 
тить, что в залисной книжке Безрукова, рядом с балладой 
был адрес редакции «Народных листков», издаваемых в 
Женеве. Здесь же приведен список того, что напечатано в 
этых листках. В этом списке, включившем девять названий, 
есть. и «Речь рабочего Петра Алексеева». Но говорить об ус- 
тановившихся политических взглядах и даже интересах 14--— 
15-летних реалистов, понятно, не приходится. Однако чувст- 
вуется, что. они были прихвачены эсеровским влиянием. Так, 
они. вырезали круглую печать из бумаги и при помощи цир- 
куля и копировальной бумаги воспроизводили ее на распро- 
страняемых списках «в целях большего возбуждения инте- 
реса»: «Сызранская партия социалистов-революционеров». 
Реалисты Чубуков, Безруков, Александров были исключены 
из училища «за распространение среди учеников писанной 
баллады Горького преступного содержания». Симбирские 
жандармы затеяли дело и об А. Шнеерове, к этому времени 
студенте Томского технологического института, но из Том- 
ска было получено сообщение о том, что он по постановлению 
профессорского совета исключен в 1904 году из института 
за участие в студенческих сходках и выехал из Томска в 
Пермь. Так закончилось это дело «О распространении среди 
учеников Сызранского реального училища брошюр преступ- 
ного характера. «Разрушенный мол»?9. Совершенно ясно, что 
симбирские жандармы и сызранские учителя преследовали 
реалистов за чтение пройзведения Горького, как это было и 
в других местах. В Поволжье было повсеместно распростра- 
нено мнение о том, что «Разрушенный мол» написан Горь- 
ким. В 1905 году «Самарская газета» опубликовала эту бал- 
ладу за его подписью. В связи с этим Горький обратился в 
редакцию с письмом: «В публике: почему-то упорно держится 
мнение, что эта вещь написана мною. Своевременно «Одес- 
ский листок» опровергал это мнение, указав, что ему известен 
автор, но на это опровержение не было обращено внимание. 
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Категорически заявляю: «Разрушенный ‘мол»нанисан. не 
мной». — 

В годы первой революции в Симбирске ‘было’ известно 
еще одно произведение, написанное в-том’же ‘торьковском 
поэтическом стиле: «Корабль — Скиталец». Это стихотворе- 
ние в прозе ‘было издано Казанским“ Комитетом РСДРП в 
ноябре 1905 года. Буржуазной легенде о корабле - -_—призраке, 
— летучем голландце, порожденном: фантазией’ ‘буржуазин, 
«когда мрак первоначального накопления озарился. приветли- 
вым блеском американского золота», ‘противоюставлен «Ко- 
рабль—Скиталец, — не призрак, не порождение" неспокойной 
совести, — ` нет, ‘могучий броненосец, полный‘ боевой отвари, 
гордо поднявший‘на свободной стихии краснбе‘ знамя свобо- 
ды». Он рожден «смелой мыслью и страстной“ жаждой свобо- 
ды». Корабль-—чпризрак старой буржуазной легенды мог най- 
ти искупление в гибели, только так он мог исполнить свою 
задачу, — снять «гору преступлений и злодеяний, давившую 
«совесть рыцарей наживы. В таинственной. глубине моря 
должны были исчезнуть, пропитанные` кровью. и‘ слезами, 
преступные воспоминания». Корабль—Скиталец русской ре- 
волюции исполнит свою задачу только победив, толыко одер- 
жав верх в борьбе. «Море вольнолюбиво, оно не будет мо- 
гилой надежд революции... Корабль—Скиталец‘ русской ре- 
волюции — он жив, он цел, грозной командой надвигается ой 
на врага, зловеще сверкают жерла пушек, жаждой боя сго- 
рает команда, а высоко в воздухе радостно бьется и-трепе- 
щет красное знамя свободы»8!. Такими словами ‘заканчи- 
вается это стихотворение в прозе. Корабль—Скиталец — 
броненосец «Потемкин», совершивший легендарный ПОДВИГ, 
поднявший красное знамя свободы, — стал символом русской 
революции. 

«Разрушенный мол» и «Корабль—Скиталец» два стихот- 
ворения в прозе, возникшие в девятисотые годы под влиянием 
горьковской вольнолюбивой поэзии. Они не равнозначны, но 
‘оба относятся: к потаенной революционной Поэзии девятисо- 
ТЫХ ГОДОВ. 

Значительный интерес представляет «Дело с агентурными 
‘сведениями за 191] год». В нем имеется копия горьковского 
письма с Капри, написанного 29 февраля 1911 года. Адресо- 
вано это письмо редакции симбирской литературной газеты 
«Жизнь»б?. Это письмо представляет значительный историко- 
Литературный интерес. 

В годы реакции М. Горький ‘активно боролся за идейность 
и большевистскую партийность литературы. 

Вышедший в 1909 году сборник «Вехи», представлял со- 
бою, писал Ленин, «энциклопедию либерального ренегат- 
ства», которую восторженно встретила вся реакционная пе- 
чать. Сборник приветствовал, в частности, В: Розанов, объя- 
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вивший «Вехи» «благородной книгой». Ленин, большевистские. 
газеты «Звезда» и «Правда» вели борьбу с этой «идеюлоги- 
ей контрреволюционного либерализма» как в годы «разбро- 
да и:распада», так и в годы революционного подъема. Они 
защищали и развивали большевистскую теорию, разоблачали 
идеи аполитичности, безыдейности, «беспартийности»’ фило- 
софии и искусства. Вместе с ними в эти же годы выступает и 
Горький, который «крепко связал себя своими великими ху- 
дожественными произведениями с рабочим движением Рос- 
сии и всего мира» (Ленин). 

Большевистская критика 1909—1912 гг., оценивая литера- 
турно-политическую деятельность Горького этого времени, 
заявляла: «Максим Горький — любимец русских рабочих... 
Рабочие с гордостью могут заявить: «Да, Горький наш! Он 
наш художник, наш друг и соратник в великой борьбе за 
освобождение»63. 

Летом 1910 года на Капри состоялось свидание Ленина с 
Горьким. После этой встречи их совместная работа становит- 
ся все ‘более и болсе интенсивной. Ленин привлекает Горького 
в качестве ближайшего помощника’ к организации и редак- 
тированию болыневистских печатных органов. С 1911] года 
Горький начинает участвовать в газете «Звезда», а затем в 
«Правде». 

Первый номер «Звезды» вышел 29 декабря 1910 года. 
Еженедельная . большевистская газета «Звезда» предназна- 
чалась для передовых рабочих. В ней был помещен ряд бое- 
вых политических статей Ленина. «Звезда» уделяла также 
большое. внимание основным вопросам литературы. Здесь 
печатались статьи Ленина о Толстом («Л. Толстой и его эпо- 
ха»), Сталина «Беспартийные чудаки», разоблачающие тео- 
рию «беспартийности» в литературе. В «Звезде» участвовали 
Воровский, Демьян Бедный. С 28 января 1911 года в «Звезде» 
начали печататься сказки М. Горького. Их появление привет- 
ствовал Ленин. В начале 1912 года он писал Горькому: «Хо- 
рошо бы иметь. революционную прокламацию в типе сказок 
«Звезды». Очень и очень рад, что Вы помогаете «Звезде»5“. В 
феврале—марте этого же года Ленин опять возвращается к 
этому вопросу. «Великолепными своими «Сказками», — пишет 
он Горькому, — Вы очень и очень помогли «Звезде» и это ме- 
ня очень радовало чрезвычайно». «Русские сказки» Горького 
разоблачают идейную и политическую реакцию, они бичуют 
интеллигенцию, отошедшую от народа. В них художественно 
реализован ленинский принцип партийности, утверждаемый 
большевистской. «Звездой». С этих же позиций Горький ведет 
борьбу и в области изучения народного творчества. 

В эти годы в его статьях, письмах продолжает звучать 
та же тревога, которая была высказана им еще в 1896 году в 
очерке о великой русской сказительнице Федосовой: «Теперь- 
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то именно, охраняя народ, следует пристально и зорко сле- 
дить за его запросами». В каких бы формах ни проявлялись 
идейки «вехистов», очищение от «интеллигенции», пренебре- 
жительное отношение к народному творчеству или подмена 
его — все это вызывало резкое осуждение со стороны Горько- 
го. Его деятельность имела многосторонний характер. Горь- 
кий боролся не только с столичной декадентской литературой,: 
но и с провинциальной литературой, захваченной теми же 
тлетворными «вехистскими» идеями. До сих пор, однако, пос-. 
ледняя сторона деятельности Горького мало освещена. А. 
между тем она имеет не только ‘исторический интерес. И в 
этом случае Горький ставил крупнейшие проблемы современ- 
ности. Об этом свидетельствует, в частности, письмо Горького 
симбирской литературной газете «Жизнь». Это письмо было 
написано 28 февраля 1911 года, т. е. в то. время, когда Горь- 
кий уже сотрудничал в «Звезде». Содержание письма зв газе- 
те «Жизнь», его направленность совпадает с идейно-полити- 
ческой направленностью «Звезды» и «Русских сказок». Оста- 
новимся на характеристике газеты «Жизнь» и ‘на причинах, 
побудивших Горького написать интересующее нас письмо. 

Симбирская газета «Жизнь» начала издаваться в июне 
1910 года. Редактор-издатель в своем заявлении писал: «Же- 
лаю издавать литературную (но не политическую) газету 
«Жизнь». Разрешение было дано. Выходила газета нерегу- 
лярно, — в зависимости от наличия материала. Всего вышло 
пятнадцать номеров. Четырнадцатый и пятнадцатый были 
конфискованы, и «Жизнь» прекратила свое существование в 
июле 1911 годабб. Ее тираж доходил до 900 экземпляров. Рас- 
пространялась она по подписке в самом Симбирске и в уезд- 
ных городах. 

Газета была задумана Н. Н. Ильиным как «орган само- 
стоятельного народного творчества», «где бы каждый из тру- 
дового народа мог выразить свои мысли, думы самостоятель- 
но». Издавалась «Жизнь» ‘на пожертвования, которые соби- 
рал издатель. Первый номер газеты замолнил сам Ильин, а 
затем им были привлечены сотрудники: пюдставной редактор 
«Волжских вестей» — Абрамов, бухгалтер горуправы Ку- 
зин П. П., столяр Аверьянов Т. Ф. Вчетвером и издавали 
газету. 

Н. Н. Ильин удачно и своевременно тюдметил тягу к куль- 
туре, печатному слову и самостоятельному творчеству. Одна- 
ко его попытка организовать и оформить эти стремления ока- 
залась вредной попыткой. Он не сумел разобраться в слож- 
ных вопросах литературно-политической и философской 
жизни того времени, и газета «Жизнь» стала рупором враж- 
дебных идей. Газета проповедовала «освобождение от интел- 
лигенции», была проникнута пессимизмом и мистикой, в ней 
сказывалось влияние символистов. Она выражала идейки «ве- 
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хистов». Обратимся к фактам. Полное название газеты такое: 
«Литературная газета «Жизнь». Интимные беседы. Газета 
самостоятельного народного творчества». Сбоку этого назва- 
ния: «Цель моей газеты — возбудить стремление к вечному. 

Газета потому, что она ищет в переходных днях проблески 
вечного. Проблески вечного человека». В конце газеты от ре- 
дактора же: «Цель издания газеты — возбудить в каждом 
стремление к свободному творчеству мысли. Человек не дол- 
жен быть рабом окружающих его хотений толпы: в себе са- 
мом он найдет человека, а в торжестве своей цели — идеал 
истины. Искание духа жизни — форма деятельности газеты». 

Эти программные положения настолько красноречивы, что 
говорят сами за себя. Обратимся к содержанию газеты, кото- 
рая поставила своим девизом «искание духа жизни». Я рас- 
полагаю конфискованным экземпляром газеты’. 

Номер газеты открывается статьей «Надорванные души», 
в которой идет речь об интеллигенции. «Литература и жизнь 
вводят нас как бы в заколдованный мир, где бродят унылые 
тени погибших призраков, где вечный холод смерти сковал 
когда то бьющиеся горячей кровью сердца близких». Так на- 
чинается статья. Раздаются стоны. Это «надорванные души» 
интеллигенции. Автор верит в то, что «в своем движении твор- 
ческая сила ‘народа сольется с испорченной кровью интелли- 
гента и поглотит ее для созидания новой культуры». В образ- 
ной форме идет речь о «творческом акте гниения» интелли- 
генции, которая этим актом «оплодотворит почву для гряду- 
щих потомков». 

Вторая статья «Да будет царствие твое» — эротический, 
мистический бред на тему — Женщина сама должна взять 
мужчину... Эти то произведения и выражали «самостоятель- 
ное народное творчество». 

Какими интересами жила группа лиц, объединившаяся во- 
круг «Жизни», рассказывает редактор в своих «Записках»?8. 
На первом редакционном совещании обсуждался вопрос о 
линии газеты. М. П. Кузин сказал: «На нас лежит болыная 
ответственность и если мы-ее не выполним, — значит мы толь- 
ко способны говорить красивые слова. Интеллигенция вот та, 
что только способна и может говорить, величайшее зло де- 
лает. Сейчас с ней надо расправляться беспощадно. Я беру 
на себя эту смелость бить по ней», — закончил он. Активный 
участник революции 1905 года столяр Аверьянов сказал, что 
надо дать слово крестьянину ‘и рабочему, а потом запутался 
и замолчал. Абрамов считал, что надо печатать письма духо- 
боров из Америки. 

Возник спор между Кузиным и Абрамовым. Кузин дока- 
зывал: рабочий создаст свою интеллигенцию здоровую, дея- 
тельную. «Она может быть и выражать-то свои мысли бу- 
дет только знаками вроде нот». Лишь одно дело его, рабочего, 
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будет показывать великую глубину человеческой практиче- 
ской ЖИЗНИ. 

Абрамов говорил, что надо новую религию создавать. Что 
только религия вдохновит народ и поднимет его на подвиг 
свержения существующего строя. Что сейчас можно погиб- 
нуть для других, а погибнуть для других без новой религии 
нельзя. Сам Ильин, по-видимому, промолчал на этом заседа- 
нии. «Мы расходились, — пишет он, — я нес в себе много 
мыслей. Они горели во мне, но этот огонь не разгорался, не 
жег моего сердца. Было досадно, что опять мне придется 
одному устраивать газету, опять стараться собирать вокруг 
нее людей, потому что Аверьянов, Абрамов, Кузин заняты 
своими мыслями и помогать мне делом не будут». Совершен- 
но очевидно, на этом первом совещании обнаружилось, что 
вокруг газеты «Жизнь» собрались люди, повинуясь различным 
побуждениям. Редактор-издатель был явно неудовлетворен. 
И он пытается найти ‘выход в «богоискательстве». Н. Ильин 
посещает монаха Михаила для того, чтобы «пригласить его. 
высказать свою мысль о народном творчестве» в газете. Ми- 
хаил согласился участвовать в «Жизни». Обращение к быв- 
шему профессору церковного права петербургской духовной 
академии, архимандриту Михаилу объясняется богоиска- 
тельскими настроениями Кузина и самого Ильина. Имя Ми- 
хаила, уволенного из духовной академии решением Синода, 
связывалось в 1907—1] годах с попыткой некоторой части 
русского духовенства приспособить христианское учение к 
вопросам, выдвинутым революционным движением 1995--- 
1907 гг., с так называемым «христианским социализмом». 

Михаил ездил по городам и читал лекции: «Гибель куль- 
туры», «О религии страдания». С этой целью он был ив Сим- 
бирске. Он мечтал создать новую свободную церковь. Это — 
«церковь страдающего народа. В этой новой церкви должчы 
были объединиться передовая интеллигеьция и передовое ду- 
ховенство»"5. 

Богоискательство возникло в среде русской буржуазной и 
мелкобуржуазной интеллигенции после поражения революции 
1905—1907 гг. Это было реакционное религиозно-философ- 
ское течение, тесно связанное с декадентством. «Богоискатели» 
С. Булгаков, Д. Мережковский, Н. Бердяев, 3. Гиппиус и дру- 
пие мракобесы объединялись в религиозно-философском об- 
ществе, проповедуя «новую религию». Как мы видели, в числе 
‚богоискателей оказались и представители духовенства и пред- 
ставители симбирской мелкобуржуазной интеллигенции. 

В. И. Ленин дал исчерпывающую характеристику реак- 
ционной сущности богостроительства: «...русской буржуазии 
в ее контрреволюционных целях понадобилось оживить рели- 
гию, поднять спрос на религию, сочинить религию, привить 
народу или по-новому укрепить в народе религию. Проповедь 
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богостроительства приобрела поэтому общественный, полити- 
ческий характер»". 

После этих ленинских слов становится ясным, что вклады- 
вал редактор «Жизни», приглашая Михаила высказаться о 
«народном творчестве». 

Еще более разительным примером является напечатание 
статьи В. Розанова, махрового реакционера, сотрудника поли- 
цейского «Нового времени», славословящего монархию и 
проклинающего революцию 1905 года. Ильин обратился к не- 
му с письмом, в котором просил дать в газету «Жизнь» статью 
о революции. Свое обращение к В. Розанову редактор моти- 
вирует в «Записках» тем, что «содержание нашей газеты нас 
не удовлетворяло. Мысли простых людей уже не волновали, 
потому что были ‘написаны без подъема. Надо было что-то 
выкинуть особенное в газете, чтобы задеть за самолюбие, пи- 
шущих в ней. И я решился». И редактор действительно «вы- 
кинул» штуку. Получив статью В. Розанова против револю- 
ционеров, по словам самого же Ильина мерзкую и грязную, 
он тайком от своих товарищей вынимает из набора какую-то 
статью и заменяет ее черносотенной статьей Розанова. Газета 
вышла. Ошеломленные члены редакции по-разному реагиро- 
вали на это. Взбешенный Кузин, приведя в трепет редактора 
своим бурным появлением, заявил ему: «если уже так Вам 
нужна черная сотня, — имейте дело с ней, а нас оставьте в 
покое» и бросил редактору в лицо статью — протест 
против напечатания статьи Иуды, как он назвал В. Роза- 
нова. 

Пришел к редактору Аверьянов. Сидел он долго, молча 
глядя в землю, качал головой, а затем, стукнув кулаком по 
столу, сказал: «Это что же значит? Вот, как кобель хвостом 
туда, сюда? Мне не денег жалко (Аверьянов давал деньги 
из своего заработка на издание газеты.—П. Б.), аидею». Сжи- 
мая кулак, он сказал: «Я размозжу башку тому, кто, значиг, 
созвал, а потом против. Это сбман человечества. Вот что!» 

Кузин, Аверьянов, Абрамов написали протест против 
розановской статьи, который и был напечатан в следующем 
номере «Жизни». Н. Ильин сопроводил этот протест таким 
примечанием: «Благодарю сотрудников, что они так горячо 
приняли к сердцу обиду, нанесенную тем, что я поместил 
статью Розанова. Теперь я понял, что они останутся вечно 
преданными идее нашей газеты, сумеют ее защитить от ‘гряз- 
ных мыслей Розановых и подобных им. Нам, на страницах 
нашей газеты, необходима была борьба и вот сейчас я ее ощу- 
щаю так ярко». «Сотрудники со мной помирились» — такими 
словами заканчивает описание этого позорного эпизода 
Ильин??. 

Однако в газете «Жизнь» появлялись статьи и иного ха- 
рактера. В ней был «Отдел религиозных исканий». Здесь гово- 
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рилось о жадности архиереев, о попах, сожительствующих с 
наложницами, о том, что «распутство в монастырях — сти- 
хийное бедствие», что «апостольские правила — сомнительно- 
го происхождения». Говорилось также о всеобщей крестьян- 
ской разрухе. За эти статьи газета подвергалась преследова- 
ниям, а редактор-издатель даже отсидел несколько месяцев 
в Казанском тюремном замке. За подобную же статью, «Бо- 
ли церкви», был конфискован четырнадцатый, а затем и пят- 
надцатый номер «Жизни» и она прекратила свое существо- 
вание"3. 

Таковы факты, характеризующие литературную симбир- 
скую газету «Жизнь», редактор которой обратился к А. М. 
Горькому с просьбой о денежной, а следовательно, и о мо- 
ральной поддержке. 

Вместе с письмом были, по-видимому, направлены и пер- 
вые номера газеты. Во всяком случае, из письма Горького 
видно, что он читал ее. 

Письма. редакции газеты «Жизнь» не сохранились, но что 
оно вызвало интерес Горького об этом есть данные. К статье 
Горького «О писателях-самоучках» приведен следующий эпи- 
граф: «Сейчас народился новый читатель, который хочет не 
только читать, но и творить. Он не хочет уже больше слу- 
шать, что говорят другие, он хочет слушать свою мысль, свое. 
сердце и исполнять призывы их. И вот, мне кажется, сейчас 
надо сбирать эти силы, искать их»"“. 

Приведенная выше цитата, данная как эпиграф к статье, 
взята из письма редактора Симбирской газеты «Жизнь» 
Н. Н. Ильина. Следовательно, писатель увидел положитель- 
ное явление в письме редакции газеты «Жизнь» — это стрем- 
ление выразить настроение нового читателя. Но вместе с тем 
Горький дал резкую оценку деятельности газеты «Жизнь». 
Из ответного письма видно, что он читал симбирскую лите- 
ратурную газету. Ответное письмо было написано Горьким 29 
февраля 1911 тода, а перехвачено симбирской жандармской 
агентурой 24 марта. Письмо послужило материалом для 
справки о революционной деятельности М. Горького, состав- 
ленной департаментом полиции. В этой справке сказано сле- 
дующее: «Из сводки агентурных сведений по Симбирской гу- 
бернии по социал-демократической рабочей партии за март 
1911 года видно, что, издающаяся в Симбирске газета 
«Жизнь» социал-демократического направления, за неиме-. 
нием средств, обратилась в Капри к Горькому с просьбой 
принять эту газету под свое покровительство, и что Горький 
написал газете отповедь, говоря, что вместо того, чтобы 
браться учить людей, им самим нужно поучиться, что статьи 
этой газеты бестолковы, малограмотны и проч.»?5. 

Привожу материалы Ульяновского архива, связанные с 
этой сводкой департамента полиции. 
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1. Начальник Симбирского Губернского Жандармского 
Управления. 
28 марта 1911 г. 
№ 9545 г. Симбирск. 
Начальнику Саратовского Губернского 
Жандармского Управления. 


В выписке агентурных сведений от 9 марта за № 1988 
было упомянуто, что издатели Симбирской газеты «Жизнь» 
решили обратиться с письмом к Максиму Горькому с прось- 
бой оказать издательству денежную (поддержку) помощь. 
В ответ на это 24 сего марта редакцией было получено пись- 
мо из Капри от Л. Пеаикова, копию которого при сем и пре- 
провождаю. 

Подполковник— подпись. 

2. Копия письма Горького. 

Капри, 29 Февраля 1911 г. 

Редакции газсты «Жизнь». 

Милостивый Государь! 

Я не могу Вам помочь, потому что газета Ваша кажется 
мне вредной. В ней нет ничего «самостоятельного»: отрица- 
тельное отношение к науке, интеллигенции и культуре — не 
ново и отнюдь ине самостоятельно; это проповедуется' давным- 
давно теми друзьями русского народа, которым выгодно ви- 
деть его глупым; невежественным и которым нужно возбудить 
в нем отрицательное отношение к людям, желающим ему вся- 
ческого добра и духовного здоровья. 

Мне кажется также, что «народного» в газете Вашей 
ничего нет: статьи в ней пишут люди с большим самомнением, 
но бестолковые и малограмотные — уж извините за правду! 
Иначе сказать не могу. 

Каждая статья Вашей газеты исполнена противного само- 
любия, и авторы, утверждая, что человека «не надо учить» — 
все-таки учат — плохо учат! 

Говоря о «народном творчестве», Вы, видимо, не имеете 
представления о том, каково оно ‘и каковы его формы. Было 
бы лучше, если бы Вы внимательно почитали народные бы- 
лины, сказки, легенды, песни — это истинное народное твор- 
чество, и оно является почвой, из которой развилась и наука, 
и религия. 

А писать бестолковые, малограмотные и смешные статейки 
— бросьте, ничего, кроме вреда, себе самим не принесете. Вы 
этими писаниями. Вам учиться надобно, а не учить. 

И не говорите, что газета «Жизнь» в будущем будет «По- 
вым Евангелием жизни» — это не только самонадеянно, но 
очень смешно и не умно. 

Извините меня за правду, сказанную просто, ведь Вы, 
именно, простоту и ясность отношений проповедуете? Ну, 
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вот я говорю Вам простейшими словами — не рассматри- 
вайте себя как учителей, ‘а лучше сами поучитесь. И не вну- 
шайте сами себе недоверия к тому, что Вам неизвестно: 
сначала взвесьте—мысленно труд тех людей, которых Вы зо- 
вете «интеллигенцией» — и если Вы люди честные, духовно 
здоровые, Вы почувствуете великое уважение к этой огромной 
работе и любовь к людям, совершившим ее. 
А. Пешков?6. 

Горький долго помнил о своем письме и.о газете «Жизнь». 

Когда Федин в беседе с Горьким о пролеткультовцах, на- 
чал рассказывать о переписке, «с одним занятным» человеком 
из провинции», похожим на ‘пролеткультовцев по своим 
взглядам, то Горький, перебив собеседника, сказал: «Ну, как 
же, хорошо знаю его. Он еще пишет с пропиской буквы слово 
Творчество... Хотя они все имеют ‘пристрастие к этому слову. 
Сочинит человек стишок, и пожалуйте, — Творец»...'7. «Речь 
идет о Н. Ильине. 

Как видим, письмо редактора-издателя «Жизни» запом- 
нилось Горькому. Это понятно. Оно затрагивало важнейшие 
вопросы, волновавшие Горького не только в десятые, но ив 
последующие годы. В переписке Ленина с Горьким весной 
1910 года поднимаются вопросы борьбы с буржуазным дека- 
дансом. Ленин нацеливал великого русского писателя на разо- 
блачение упадочного искусства. Горький, указывает А. А. 
Жданов, «в свое время говорил, что десятилетие 1907—1917 
годов заслуживает имени самого позорного и самого бездар- 
ного десятилетия в истории русской интеллигенции... После 
революции 1905 года значительная часть интеллигенции от- 
вернулась от революции, скатилась в болото реакционной 
мистики и порнографии»"8. 

Наступление контрреволюции на идеологическом фронте 
нашло свое выражение в буржуазной литературе ‘и прессе. 
Идеологи буржуазного искусства проповедовали пессимизм, 
упадничество. Литература погрязла в любовно-эротической и 
порнографической трясине. Это настроение охватило не толь- 
ко столичную буржуазную литературу, но и провинцию. В 
симбирской литературной газете «Жизнь» и проявились эти 
особенности, свойственные литературе, охваченной «вехист- 
ским» влиянием, хотя часть ее сотрудников, например Аверь- 
янов Т. Ф., неудачно и неумело боролась с ними. Газета 
«Жизнь», утверждая, что «в себе самом человек найдет чело- 
века», призывая стремиться к вечному, искать проблески веч- 
ного, проводила субъективно-идеалистическую философию, 
проповедовала культ индивидуализма. 

Подобные настроения проявлялись ‘не только в газете, 
но и в творчестве местных поэтов. Так, в «Стихотворениях» 
карсунского поэта Николая Грена, изданных в 1909 г. в Ка- 
зани, совершенно очевидно влияние декадентов. На все лады 
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поэт утверждает бренность и бесполезность жизни. Его стихи, 
посвященные светлому имени А. С. Пушкина, проникнуты 
черным пессимизмом. Эта волна пессимизма захватила и 
симбирский театр. На сцене театра в эти годы реакции шли 
такие мистические вещи, как «Привидение», «Одинокий». В 
«Привидении», по словам старожила, еще не было никакой 
трагической завязки, а только появился сын, приехавший к 
матери на каникулы, но «зрителей охватывал какой-то мисти- 
ческий страх, пробегал мороз по коже, предчувствие чего-то 
необычайного, таинственного охватывало зрителей». В эти 
же годы на сцене театра шло «Преступление и наказание» 
Достоевского. Сцены из Достоевского «мучительно действо- 
вали на зрителей», которые, готовясь к посещению театра, 
перечитывали Достоевского”. Вполне понятно, что в данном 
случае идет речь о «достоевщине», с которой вел борьбу Горь- 
кий в эти годы. В книжках Н. Ильина, вышедших в год изда- 
ния газеты и в последующие два-—три года, та же декадент- 
ская закваска. Его «Капля жизни», «Живая жизнь», «Крик 
жизни» «Слово жизни» в действительности далеки от жизни. 
В этих сборниках, еще с большей откровенностью, чем в газе- 
те, проводится идея о том, что исходным пунктом философ- 
ских, общественных воззрений и движений является сексуаль- 
ное начало. «Мы позабыли женщину, думая о народе. И нам 
отплатилось», — кликушествует автор. Подобным же образом 
он объясняет революцию. В «Живой жизни» он опошляет на- 
родное творчество. Он выступает с претенциозным, нелепым и 
безграмотным во всех отношениях «Евангелием жизни», в 
котором толстовское непротивление переплетается с мистико- 
идеалистическим вздором и выпадами против Горького?9. Эти 
выпады против Горького были, конечно, не только в «Еван- 
гелии жизни» Ильина, но они проникали в симбирское обще- 
ство и из других источников. ё 

В книге Е. И. Аркадьева «Запрещенная литература. Кни- 
ги, брошюры, газеты и журналы, арестованные в 1911 году», 
изданной в Сызрани в 1912 году, мы находим такие названия: 
«Герои московских трущоб. Алешка Пройди—Свет и Нас- 
тя Горькая», М. 1908 г.; «Максим Сладкий — как мед», изд. 
Балашева. 

В эти же годы в Симбирске распространялась брошюра 
«Знаменитый босяк», изд. В. И. Бреева, Нижний Новгород и 
иллюстрации к ней, в виде серии почтовых открыток — кари- 
катур на Горького, такого, например, типа, как «Горького 
травят собаками за прошение милостыни» и прочее. 

С октября 1910 года начала издаваться газета «Симбир- 
ская жизнь». В этой газете печатались обширные сенсацион- 
ные отчеты о судебных процессах, загадочных убийствах и 
преступлениях. В «Симбирской жизни» запестрели статьи: 
«Загадочная драма»гувернантки», «Легенда об отце-убийце», 
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«Похождение и арест беглого каторжника», «Два преступле- 
ния на кладбище», «Черная вуаль — похождения Черной 
Соньки» и пр. Эти статьи, смакующие ужасы преступлений, 
были рассчитаны на удовлетворение низменных интересов. 
симбирских мещан и реакционной интеллигенции. На потребу 
этому читателю издается в эти же годы «Шерлок Холмс в. 
Симбирске». В этой книжонке живописуются подвиги Холмса 
в симбирском Владимирском саду, на Старом Венце; он по- 
падает в переделку кимбирских босяков и пр.; живописуется 
также «блатная» жизнь босяков с обильным использованием 
их жаргона. 

В январе 1911 года в той же газете была напечатана 
статья «Мы устали». «Тускло и мрачно на горизонте русской 
общественности вообще, а симбирской в особенности, — го- 
ворится в ней. — Во всех проявлениях общественной жизни 
стоит атмосфера чего-то тягучего, липкого, вялого. За всю 
зиму 1910 года в городе не было ни одной лекции, ни одного 
разумного реферата»??. Вот в этой-то обстановке. обществен- 
‚ной апатии, как следствия разгрома народной революции, и 
находили отклик «вехистские» идеи, идеи непротивления, 
развивалась упадническая и бульварная литература. Все эти 
явления и факты характеризуют общественную и духовную 
жизнь Симбирска в годы реакции. Положение усугублялось 
тем, что в 1907 году жандармами была разгромлена сим- 
бирская большевистская организация, наладившая было в 
марте — апреле этого года издание газеты — журнала «На- 
ши дни». Большевики ушли в подполье. Но нельзя представ- 
лять себе дело так, что здесь безраздельно господствовала 
реакция. Это не так. Мы имеем возможность указать на одно 
важное и отрадное явление в общественной жизни нашего 
края. Это выход в свет в ноябре 1909 года подпольного жур- 
нала симбирской группы учащихся «Проблески»83. По своему 
идейному направлению этот журнал продолжает и углубляет 
традиции молодежного журнала «Вперед». «Проблески» ха- 
рактеризуются большей политической определенностью: если 
«Вперед» пришел к большевистской идейности, преодолев 
идею «беспартийности», то «Проблески» выступают против 
аполитичности. В первом номере этого журнала напечатаны 
статьи: «К молодежи», «Что делать?», «Самодержавие и на- 
родное образование», «Из жизни школы». 

Литературных произведений в «Проблесках» нет, но есть 
высказывания о современной реакционной литературе. На- 
ибольший интерес представляют первые две статьи, в которых 
есть высказывания о «Вехах» и о «санинстве». Журнал откры- 
вается статьей «К молодежи», в которой изложена политиче- 
ская программа редакции. С большой теплотой сказано о 
«широком размахе русской революции, ...всколыхнувшей на- 
родное море», в результате чего, «человек вздохнул свобод- 
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нее, мысль встрепенулась, расправила крылья». Но борьба 
оказалась неравной «опять наступила тишина, опять подняли 
головы ихтиозавры реакции». Исчезли боевые лозунги, на- 
сыщавшие политическую атмосферу и «заменились какой-то 
болезненной ненормальной апатией. Момент общего подъема 
сменился полной разочарованностью в своих силах и еще ху- 
же нравственной распущенностью... Послышался мещански- 
пошлый призыв к «маленьким делам», затянулась песенка 
о личном самоусовершенствовании». 

Охарактеризовав особенности переживаемого момента, 
«Проблески» призывают молодежь не оставаться пассивными 
и безразличными к тому, как эти условия момента «ведут на- 
шу молодежь по пути духовного разложения», они призывают 
к идейной работе, к борьбе против эгоизма, против «санинст- 
ва». — «Но помните, товарищи, путь людей, ушедших на зад- 
ворки жизни, созерцать свои индивидуальные прелести, путь 
людей санинского пошиба, для которых борьба с рутиной 
представляет опасность потерять «наслаждения»! — Не наш 
путь». Выступив против этой «бессодержательной, отравляю- 
щей жизни», «Проблески» призывают «не бежать с поля боя, 
а продолжать борьбу»: — «Наш лозунг: борьба за всесторон- 
нее развитие человека, за его право быть человеком»8“. 
Таким образом, симбирский юношеский журнал решительно 
осуждает и отбрасывает санинскую философию жизни: «надо 
прежде всего удовлетворить свои естественные желания», 
«все позволено». Ей он противопоставляет горьковскую прав- 
ду о человеке. В статье не названо имя Горького, но совер- 
шенно ясно, что от него идут авторы статьи «К молодежи», 
говоря о красоте и уважении к человеку. Разоблачая анти- 
общественную сущность «санинства», показывая его враж- 
дебность революции, «Проблески» следуют в этом за боль- 
шевистской литературной критикой. Этой же позиции жур- 
нал придерживается и в оценке сборника «Вехи», вышедше- 
го весной 1909 года. В начале статьи «Что делать?» дана вы- 
сокая оценка Чернышевского, который дал ответ на подобный 
вопрос, «удовлетворивший молодое поколение». Затем осуж- 
даются такие «вещи антисоциального характера», как «песни 
о'«малых делах», непротивление злу, толстовщина, советы о 
личном самоусовершенствовании и самоуглублении. Вслед за 
этим идет оценка роли революционной интеллигенции в Рос- 
сии и оценка «Вех». «Россия — страна своеобразий историче- 
ских и экономических условий развития общественной жизни, 
— говорится в статье «Что делать?». Среди этих своеобразий 
выделяется роль революционной интеллигенции. Пусть каю- 
щиеся дворяне поносят ее, пусть авторы «Вех» приписывают 
ей именно все ‘мерзкое, что есть в отдельном человеке, — им 
не уничтожить следов, сделанных лучшими представителями 
человеческого рода, им не умалить того богатства, которое 
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они внесли в ‘общественное самосознание». Таким образом, 
«Проблески» сумели разобраться в реакционной сущности 
высказываний ренегатов против ‘революции и разъясняли 
своим читателям их контрреволюционную сущность. Для 
журнала и для той части симбирской молодежи, чьи настрое- 
йия он выражал, дороги были Чернышевский и Горький, на 
идеях которых воспитывался «человек-гражданин, с ..раз- 
витыми социальными чувствами и общественными навыка- 
ми», — за что боролся юношеский журнал. Выход в свет 
журнала  «Проблески» — показатель собранности и высокой 
идейности той части симбирского юношества, которая нашла 
в себе силы противостоять реакционным и упадочным наст-’ 
роениям, охватившим симбирское общество. 

Таковы факты, характеризующие настроение известной ча- 
сти симбирской интеллигенции в период реакции, последо- 
вавшей за поражением революции 1905—7 годов. Дух «ве- 
`ховщины» захватил не только литературную газету «Жизнь», 
но и местных поэтов. В свете этих фактов стансвится очевид- 
ным, что письмо Горького не является случайным эпизодом... 
Писатель имел ясное представление о литературных интересах 
симбирской провинции. Оставаясь принципиальным и после- 
довательным борцом против декадентской литературы, он 
разит ее и в провинциальных ее проявлениях. 

Письмо Горького по своей идейной направленности связа- 
но также с его высказываниями 1911—1912 гг. против анти- 
народной концепции Келтуялы и Овсянико-Куликовского, от- 
рицавших творческие способности народа. В одной из свойх 
статей (1912 г.) Горький писал: «Недавно... Келтуяла в пре- 
дисловии к своему «Курсу литературы» совершенно вычерк- 
нул русский народ из русской истории, откровенно и голослов- 
но. заявив: подлинным творцом древнерусской национальной 
культуры, Литературы и мировоззрения был... правящий 
класс». Такие же высказывания есть и об Овсянико-Куликов- 
СКОМ. 

Б. Белик в своей работе «Эстетические взгляды Горького», 
характеризуя отношение Горького к антИнародным высказы- 
ваниям, этих буржуазных ученых приводит выдержку письма, 
адресованного «редакции одной буржуазной газеты»: «Гово- 
ря о «народном творчестве», Вы, видимо, не имеете представ- 
ления о том, каково оно и каковы его формы. Было был луч- 
ше, если бы Вы внимательно почитали народные былины, 
сказки, Легенды, песни — это истинное народное творчество, 
и оно является почвой, из которой развились наука и рели- 
гия». Б. Белик справедливо считает, что так же мог Горький 
сказать и Овсянико-Куликовскому, не признававшему фольк- 
лор «почвой, из которой развились и наука и религия», не 
желавшего признать народные былины, сказки, легенды, пес- 
ни истинным народным творчеством»87. Б. Белик, как теперь 
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ясно, использовал письмо Горького газете «Жизнь». Взгляды 
Келтуялы и Овсянико-Куликовского на народное творчество 
Горький отнес к идейкам «вехистов». Высказывания газеты 
«Жизнь» тоже сродни этим идейкам. Опираясь на учение 
Ленина, Горький боролся с буржуазной трактовкой термина 
«народ». Не мог он, конечно, пройти и мимо симбирской га- 
зеты, претендующей быть «органом самостоятельного народ- 
ного творчества». 

В газете «Жизнь» Горький увидел проявление тех же бур- 
жуазных тенденций, с которыми он боролся, разоблачая Кел- 
туяла и Овсянико-Куликовского. В практике симбирской ли- 
тературной газеты писатель увидел опошление народного 
творчества и то скептическое отношение к нему, которое яв- 
‘лялось следствием влияния «веховской» идеологии. 

Письмо Горького редакции симбирской литературной га- 
зеты «Жизнь» находится в общем ‘идейно-художественном 
русле горьковских «Русских сказок» и его высказываний об 
устном народном творчестве. Оно является одним из фактов 
борьбы Горького за высокую идейность и партийность лите- 
ратуры и науки в годы реакции. 
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А. М. Горький получил из Ульяновска, бывшего Симбир- 
ска, еще одно письмо. Это было в 1928 году, в связи с 60-ле- 
тием со дня рождения великого писателя. Вся страна отме- 
чала эту знаменательную дату. Широко отмечали ее и на ро- 
дине Ленина. 

Первый «Вечер Максима Горького», из цикла юбилейных, 
состоялся 25 марта в клубе связи, на котором выступил поэт 
Нодвальский с докладом «Максим Горький как буревестник 
революции». Последний вечер из этого цикла был во Дворце 
книги, областной библиотеке. Далеко не все смогли попасть 
на этот вечер: не хватило мест в обширном зале библиотеки. 
После доклада о жизни и деятельности «Буревестника и пев- 
ца безумства храбрых» было зачитано письмо Горькому. [10- 
читатели великого писателя горячо одобрили текст письма и 
поручили Ульяновскому общественному комитету по органч- 
зации юбилея М. Горького отправить письмо в Италию, где 
жил Горький. Письмо было опубликовано в газете «Проле- 
тарский путь» и отправлено в Соренто, в адрес Горького*. 
Это письмо знаменует и новые условия жизни народа и новую 
форму отношения к Буревестнику Революции. 


Письмо Максиму Горькому 


Глубокоуважаемый Алексей Максимович! 
В городе Ульяновске (бывшем Симбирске) образовался 
Общественный комитет по организации Вашего юбилея. Об- 
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щественным комитетом проводится ряд юбилейных вечеров — 
в театре, во Дворце книги и в рабочих клубах. 'Город Улъья- 
новск — родина Ильича, ближайшим другом которого Вы 
были, — город на Волге, воспетой в многочисленных Ваших 
произведениях, — горячо приветствует Вас с 60-летием со. дня 
рождения и 35-летием литературной деятельности. . 

Вы, Алексей Максимович, своими художественными про- 
изведениями заложили вечный кирпич в социалистическое 
здание первого в мире пролетарского государства. 

Начав свою деятельность в начале 90-х годов, на заре про- 
буждения рабочего класса, Вы были до сего дня тем призыв- 
ным колоколом, который будил спящих и вдохновлял проле- 
тариат на великую борьбу за свое освобождение. Сам.проле- 
тарий борец-революционер, Вы сумели благодаря таланту, 
исключительному дарованию и колоссальной силе выбиться 
со «дна» жизни на вершину  литературно-художественной 
деятельности, получив наивысшее звание Заслуженного дея- 
теля искусств. 

Ваши гимны смелым и храбрым людям, высокоидейные 
художественные произведения — рассказы, повести и рома- 
ны, незабвенные пьесы, Ваше чуткое отношение к начинаю- 
щим писателям из народа, наконец, весь творческий путь, 
пройденный лично Вами, это — живой родник, из которого 
революционный народ и революционная молодежь, пролетар- 
ская поэзия ‘и литература будут черпать свое вдохновенье, 
творческую энергию, храбрость, смелость и порыв к созида- 
НИЮ НОВОЙ ЖИЗНИ. 

«В песне смелых и сильных духом всегда ты будешь жи- 
вым примером, призывом гордым к свободе, к свету». 

Ульяновский общественный комн- 
тет по организации юбилея М. Гофь- 
Кого. 

20 марта 1928 г. 
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28 Государственный архив Ульяновской области (в дальнейшем — 
ГАУО), ф. 855, с. № 1145, л. 42. 

29 Амфитеатров начал свою деятельность как либеральный писатель и 
журналист либеральных «Русских ведомостей», а закончил — борьбой про- 
тив большевиков в 1917 году, участием в черносотенных изданиях и эми- 
грацией за границу, где участвовал в реакционных журналах. 

30 «А. М. Горький и события 9 января 1905 г. в Петербурге», «Исто- 
рический архив», 1955, № |, с. 101. 

31 Там же, с. 102. ` 

32 Там же, с. 107. 

33 УОПА, ф. 57, оп. 1, д. 178, лл. 1, 2. В этих отзывах о Горьком ска- 
зывается, по-видимому, и личное чувство А. к Горькому. К. Федин в «Вос- 
поминаниях о Горьком» сообщает о том, что Г. передал А. собранный им 
для исторической картины материал о Василии Буслаеве (М. А. Горький 
в воспоминаниях современников, ГИХЛ, М., 1955, с. 443). В «Красном 
знамени», издаваемом ДА., Г. напечатал в 1905 т. ряд своих произведений: 
«Воззвание к французским рабочим» (напечатано также в «Юманите»)}, 
«Русский царь», «Не давайте денег русскому правительству», «Письмо 
А: Франсу», «К итальянцам», «Открытое письмо. . журналистам Франции», 
«Солдаты», «Дело Николая Шмита» и др. 

34 Каталог симбирских городских библиотек, публичной, платной и бес- 
платной, памяти И. А. Гончарова, Смб., 1912 г., стр. 203—7, 121—122. 214, 
222. 

35 УОПА, Ф. 57, оп. 1, д. 177, л. 27. 

36 Там же, Л. 37. 

37 Там же, л. 2. В архиве имеется только первый номер «Искорок», ‘да- 
тированный августом 1904 года. «Искорки», как и все рассматриваемые 
мною журналы печатались на гектографе. 

38 Там же, л. 39 об. | 

39 Там же, л. 43 об. Стихотворение дано без названия. Текст его пол- 
ностью совпадает < общепринятым текстом (Н. Добролюбов.' Стихотворе- 
ния, Б-ка поэта, «Сов. писатель», 1939, с. 58); есть только одно отступле- 
ние: в 4-м стихе вместо «мутно и темно» сказано «низко и темно». 

40 Там же, л. 4, указано, что цитата из Белинского. 

4} Там же, л. 3. , 

42 Там же, л. 19 об. Прислано из Казани, ‘автор — Гамма. 

43 Там же, л. 40, автор — Гамма. 

44 Там же, л. 51| об. Речь идет о гектографированном издании. 

45 Из «Отчета Комитета» видно, что первый номер журнала «Вперед». 
вышедший в конце 1905 г. был издан в количестве 100 экз., 2-й — 150 

з.; 3-й 15 января 1906 г. — 200 экз., № 4 февраль 1906 г. — тем же 
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тиражом: литературный сборник «Зарницы» — 20 экз. В 1904—1905 гг. из- 
давался журнал «Зарницы», всего вышло семь номеров. Сборник «Зарни- 
цы» является сокращенным изданием седьмого номера одноименного жур- 
нала. Тираж прокламации «К обществу» — 400 экз. 

46 «Вперед», № 3, УОПА, Ф. 57, оп. 1, д. 181, л. 10. 

47 «Вперед» № 4, там же, л. 16. 

48 Там же, л. 6. 

49 УОПА, Ф. 57, оп. 1, д. 159, стр. 7. 

50 «Вперед», № 4. см. $ 46, л. 14. 

51 Там же, л. 14 об. 

52 Там же, л. 15 96. 

53 ГУОА, ф. 253, оп. 1, д. 193, л. 6. 

54 Названный альбом находится в собрании автора статьи. 

55 Рукопись Т. Ф. Аверьянова, л. 2; из моего собрания. 

56 Илья Груздев. Горький и его время, 1928, стр. 603. 

57 Эта баллада включена проф. Н. Л. Бродским в сборник «Красный 
декабрь», М., 1925 г., стр. 150—153. 

58 «О распространении среди учеников Сызранского реального учили- 
ща баллады соч. Горького «Разрушенный мол», Ульян. Гос. архив, Ф. 32, 
с. 34, д. 304. 

59 Таково второе официальное название дела о сызранских реалистах. 
Дело о «Разрушенном моле» было прекращено 2 октября 1904 года. 

60 Баллада была напечатана в № 89 «Самарской газеты», а письмо 
Горького в № 110, стр. 3 (15 июня). Письмо перепечатано «Волгарем» 
(Н. Новгород), 1905, № 162, «Русским словом», 1905, № 164, «Известиями 
книжного магазина т-ва Вольфа», 1905, № 14, стр. 201. 

61 УОПА, Ф. 57, оп. 1, д. 162, лл. 1,3 о6б., 4 об., 5. 

62 ГАУО, ф. 32, с., д. 1070 «Дело с агентурными сведениями о партии 
социалистов-революционеров». Начато 10 января 1911 г., окончено 4 ян- 
варя 1912 года. 

63 С. Шаумян, «Современная жизнь», 1911 г., № 1, 26 марта. 

‚., 64 В. И. Ленин, Соб., соч., т. ХХХ, стр. 18. 

‚.65.Дело о разрешении сыну надворного советника Николаю Николае- 
вичу Ильину издавать в г. Симбирске газету под названием «Жизнь», 
19 июня 1910 г. ГАУО, секретный фонд губернатора, 2-й стол, № 177. 

66 Переписка о наложении ареста на № 14 газеты «Жизнь» от 11 июля 
1911 г., там же, д. № 1414. 

67 Пользуюсь № 14 этой газеты (четверг, 30 июня 1911 года). Этот 
номер был конфискован и хранится в деле № 1414. Несколько номе- 
ров газеты «Жизнь» было передано Н. Н. Ильиным в Пушкинский дом 
(Ленинград). 

68 Рукопись 1943 г., из собрания автора статьи. 

69 Там же, глава «Первое собрание на улице». 

7% Архимандрит Михаил в 1905 году, особенно в декабре этого года, 
опубликовал ряд брошюр, выступил в периодической печати с статьями, 
в которых излагал идеи «христианского социализма». В декабре 1906 года 
в «С.-Петербургских ведомостях» (№ 278), в «Колоколе» (№ 270) напеча- 
тано открытое письмо студентов академии Михаилу. После увольнения 
из духовной академии «за социалистическую деятельность», он проживал 
некоторое время в Симбирске. Любопытным памятником борьбы вокруг 
«христианского социализма» является брошюра «К вопросу о правосла- 
вии архимандрита Михаила», Спб., 1907 г. 

71 В. И. Ленин, Соч., изд. 4, т. 16, стр. 30. 


72 Рукопись, глава «После тюрьмы». 


73 В Ульяновском государственном архиве есть «Дело Симбирского 
окружного суда о редакторе газеты «Жизнь», за помещение оскорбитель- 
ной статьи в газете «Жизнь» от 27 июля 1911] года «О православной церк- 
ви и вере» (ф. № 1, он. 93, у. хр. 10). В статьях «Беседы Никодима» и 
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«Письма из Канады» были «непристойные насмешки над святыми иконами, 
доказывающие неуважение к православной вере и церкви» (л. 2). Этот 
номер газеты был конфискован, а редактор заключен в тюрьму на один 
месяц. 

74 М. Горький, О литературе. «Сов. писатель», М., 1953, стр. 92. Горь- 
кий дал такую надпись к выдержке из письма Н. Ильина: «Из письма 
тровинциала, литературного предпринимателя». 

75 «Былое», 1918 г., кн. 6, стр. 196. 

76 «Дело с агентурными сведениями», ГАУО, Ф. 32, с, д. № 1070, нача- 
то 10 января 1911 года, окончено 4 января 1912 г. лл. 206—207. Выписку 
из агентурных сведений обнаружить не удалось, не удалось установить, 
почему материал направлялся в саратовское жандармское управление. 
Копия письма — машинописная. Слова «Капри, 29 февраля 1911 года» м 
«В. г. Симбирске, в редакцию газеты «Жизнь», 24 марта» написаны чер- 
нилом, сверху листа. 

77 К. Федин. Двадцатые годы, «Н. Мир», 1941, № 6, стр. 24. 

78 Доклад А. Жданова о журналах' «Звезда» и Ленинград, М., 1946, 
стр. 
79 Из рассказа симбирского старожила Д. М. Сапожникова, 20.1.57 г. 
Рассказчику — 75 лет. Записано автором статьи. 

80 Как видно из горьковского письма, Ильин называл будущим «Еван- 
гилием жизни» газету «Жизнь». Под таким названием им было написана 
произведение, направленное «против таких страстно разрушающих натур, 
как, например, Горький и другие из рабочей среды, оторванные от земли 
люди». Н. Ильин выступал в начале 20-х годов с чтением «Евангелие 
жизни» в Симбирской писательской организации, в «Доме народного твор- 
чества», но получил суровую отповедь и осуждение как во время обсуж- 
дения этого произведения, так и в местной печати. О названных книгах 
Н. Ильина есть статья Д. Философова «Симбирские курьезы», «Русское 
слово», 1912: Ответ Ильина в сб. «Крик жизни», Симбирск, 1912 г., стр. 
|1—13, «Юпитер, ты сердишься», «Ответ Философову», стр. 13—14. В книге 
А. С. Панкратова «Встречные люди. Типы, портреты», М., 1914, глава 
«Редактор» посвящена Ильину, выведенному под фамилией Чернова; 
Симбирск —Помойноямск. 

81 Из собрания автора статьи. 

82 «Симбирская жизнь», 1911 г., № 47, 30 января. 

83 УОПА, ф. 57, оп. 1, д. 182. 

84 Там же, лл. 1, 2. 

85 Там же, л. 3—4. | 

86 Нужно отметить, что вслед за письмом Г. говорит о Симбирске в 
своем рассказе «Кража», напечатанном в большевистском журнале «Про- 
свещение», 1913 г. № 6, июнь. В рассказе о трагическом случае с отстав- 
ным солдатом Лукой Чекиным, сатирически обрисован монах Алатырско- 
го монастыря, Симбирской губернии, улещивающий солдата идти в их 
обитель на Суре, в лесу. Но как только солдат проигрался—пропала вся 
душевность, добродушие монаха. Это ловкий, елейный пройдоха. (Соб. 
соч. Г., т. 14, ГИХЛ, М., 1951, стр. 109). Итак, в рассказах Горького даны: 
лавочник, монах и «толстовец». | 

87 Б. Бялик. Эстетические взгляды Горького, Л., 1939, с. 146—147, 157. 
Здесь сказано также о том, что копия этого письма, адресованного «ре- 
дакции одной буржуазной газеты», без указания даты и адресата, хра- 
нится в архиве ин-та Литературы АН`СССР (с. 152). 

88 «[]э. путь», 1928, 28 марта. В этом номере дана горьковская лите- 
ратурная страница. 
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